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Prvni ¢ast ¢lanku J. Fialy byla vénovana historii
a filozofii Videniského krouzku, ktery byl pravdépo-
dobné nejradikaln€jsSim, nejmasovéjSim a nejorga-
nizovan€j$im hnutim scientné orientovanych filozo-
fi ve 20. stoleti. Se zakladnimi néazory a nejdu-
obsazné. Je autorem nad jiné povolanym, ktery ma
jiZ za sebou rozsahlou publicistickou, a predevSim
prekladatelskou ¢innost (jde o prace z logického
empirizmu, analytické filozofie a kritického raciona-
lizmu). Jeho zasluhy o informovanost ¢eského ¢te-
nare, po dlouha desetileti pomérné izolovaného od
svéta, lze jen stéZi dostatecné ocenit. Omezime se
vSak na polemiku s témi jeho nazory, které pokla-
dame za ponékud diskutabilni.

Pseudovéda a pozitivisticka metafyzika nemaji nic
spoleéného

J. Fialovi nelze vytknout, Ze by byl neopozitivisttim,
popripadé logickym empiristim (jak se ¢lenové Vi-
deniského krouZku a jejich privrzenci nazyvali) né-
jak prehnané naklonén. Zda se, Ze jeho sympatie
sméruji spiSe k filozofim typu T. S. Kuhna, P. K.
Feyrabenda ¢i k soudobym epistemologickym post-
modernisttim (relativisttim). Nicméné€ vécna ¢ast jeho
kritiky filozofie Videniského krouzku (pomineme-li
zjednodus8ené asociace typu: védecké pojeti svéta =
védecky svétovy nazor = zdkaz studia détem svobod-
né myslicich rodict) je pravdépodobné vSeobecné
akceptovatelna. (Domnivame se, Ze by ji akceptovali
i sami ¢lenové krouzku v dobach, kdy jesté byli na-
Zivu.)

Podezreni vzbuzuje pouze autorovo tvrzeni, Ze se
neopozitivisté pokousSeli vést ostrou demarkacni li-
nii mezi ,skuteénymi védami“ a pseudovédami.
V dostupné literature jsme nic podobného nenasli.
dovéda nemda nic spole¢ného s neopozitivistickou
metafyzikou. Pseudovédy obvykle neprodukuji tvr-
zeni neopozitivisticky smysluprazdna (tedy tvrzeni
principialné neverifikovatelna), ale tvrzeni nedosta-
tecné verifikovand, tedy ne dost prokdzana, popii-
padé dokonce prokazatelné (se zna¢nou davkou du-
véryhodnosti) chybna. Smysluprazdna tvrzeni by ani
nebylo moZno popirat.

Osobné nas ovSem ponékud iritoval autortiv na-
zor, podle né&jZ vlastné logi¢ti empiristé (tim, Ze svuyj
postoj formulovali v precizni, a tudiZ principialné vy-
vratitelné podobé€) vlastné spachali intelektualni se-
bevrazdu. Podobné (velmi nepopperidnské) hodno-
ceni je asi téZko slucitelné s tim, Ze se pisatel vedle
Kuhna a Feyrabenda hlasi také k Popperovi.

Zajimavéjsi a podstatné diskutabilnéjsi je autoro-
vo pausalni ,splachnuti” filozofie Rudolfa Carnapa.
Carnap byl autor velmi plodny a spiSe hledajici nez
dogmaticky. JestliZze dospél k nazoru (popft. byl né-
kym presvédéen), Ze jeho teorie ma zavazné nedo-
statky, bud ji usilovné revidoval, nebo priSel s novou.
Splétat do jediného uzlu Carnapovy teorie z riiznych
desetileti a polemizovat pak s takovym uzlem je tedy
néco podobného, jako kdybychom argumentovali
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proti Bohroveé (kodarské) interpretaci kvantové me-
chaniky poukazem na nedostatky jeho modelu ato-
mu z druhého desetileti 20. stoleti.

Nelegitimnost takovéhoto zptisobu argumentace je
zvlast markantni ve Fialové kritice Carnapovy teze,
Ze véty mohou mit smysl jen uvnitr jazykovych sys-
tému a ramcu.

Carnap tricatych let ...a Carnap let padesatych

Mame pred sebou Carnapuv fundamentalni traktat
z r. 1950 Empiricizmus, sémantika a ontologie, pres-
né&ji fec¢eno jeho slovensky preklad, ktery vySel v 9.
dilu Antolégie z diel filozofov v r. 1968.

Na s. 320 v paragrafu Jazykové ramce se pravi:
Ked chce nielto hovorit vo svojom jazyku o nejalcom
novom druhu entit, musi zaviest urcity systém novych
postriedkov hovorenia, podriadeny novym pravidldm;
tento postup budeme nazyvat konstruovanim jazyko-
vého ramca pre novo uvazované entity.

Na rozdil od 30. let Carnap r. 1950 jiZ nechce budo-
vat novy jazykovy systém ,na zelené louce”, nechce se
zbavovat ,Skvary historickych jazykt“ (za coz ho kriti-
zuje J. Fiala). Uvédomuje si, Ze novy jazykovy systém
musi byt vnoren do ,jazyka mluv¢iho®, tedy do priroze-
ného jazyka (napr. ¢estiny, némciny ¢i camakokstiny).

A neni divu. V r. 1950 uplynuly jiZ témer dvé de-
setileti od doby, kdy se Carnapovi jako jednomu
z prvnich svéril K. Godel s vysledky, z nichZ mimo
jiné vyplyvalo, Ze ani néco tak na prvni pohled pri-
zracného jako jazyk matematiky nelze budovat bez
pomoci prirozeného jazyka.

Daleko vétsi nespravedlnosti se ale Jifi Fiala viici
Carnapovi (alespori Carnapovi z r. 1950) dopousti,
kdyZ hovori o tom, Ze novy jazykovy ramec ma byt
stanoven ,nami“. Carnap zcela jasné€ rika, Ze novy
ramec pro nové entity si vytvari sam mluvéi. Mluvei
také rozhoduje o tom, co v novém rameci ma ¢i nema
smysl, my jako posluchaci se pouze vyptavame. Ob-
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razné receno, hovori-li na nas mluvéi madarsky,
snazime se od n€j néco o madarstiné dovédét.

Kratce receno, zda se, Ze Jiri Fiala zasadné odmi-
ta reflektovat Zivotaschopnéjsi Carnapovy koncepce
a misto toho tvrdos$ijné€ bije do davno spolehlivé ne-
zivé mrtvoly verifikacniho a syntaktického empiriz-
mu 30. let.

Jednu véc je ale nutno Filaovi priznat. Carnap si
kontinualné€ udrZuje skepsi vaci predstave, Ze kdyz
nékdo néco rika, je automaticky jasné, co tim mysli.
Carnap ocividné nespoléha ani na to, Ze to musi byt
jasné alesponl samotnému mluvéimu. Proto po mluv-
¢im pozaduje informace o jeho ramci, tedy o jazy-
kovém systému, jehoZ prostfednictvim hovori. Jest-
lize se mu takové informace v uspokojivé mire ne-
dostane, jestliZe je zahrnovan externimi (tedy mimo-
systémovymi) otdzkami ¢i sd€lenimi, pak Carnap
z éry Empiricizmu, sémantiky a ontologie jiZ netvrdi,
Ze jde o smysluprazdny blabol, ale pouze pravi, Ze
nevi, o ¢em je rec.

Carnap i zde — a v tom je také kontinuita — pova-
Zuje tradi¢ni otazky filozofické metafyziky za typic-
ky ,externi. Hovori v této souvislosti o otdzkach,
které si nekladou ,,ani prosti lidé, ani védci, ale pouze
filozofové®.

Co existuje doopravdy?

Existuji ,doopravdy* ¢isla, propozice, védecké zakony
¢i jiné abstraktni entity? Existuji ve smyslu noetické-
ho realizmu? Carnap fika, Ze otédzce nerozumi. Pokud
se nas nékdo zepta, zda existuji suda ¢isla mezi dese-
ti a dvaceti, pak v ramci jazyka aritmetiky jakz takZ
vime, o ¢em je feC. Zname pravidla hry na otazky
a odpovedi, v jejichZ ramci 1ze ur¢it, které odpovedi jsou
platné ¢i pravdivé a které nikoli. Carnap v této sou-
vislosti hovoii o internich otadzkach ¢i odpovédich.

Ptame-li se ale na noetickou realitu ¢isla, pak se
zfejmé nachazime mimo ramec jazyka aritmetiky.

Obdobneé je tomu v oblasti, kterou Carnap nazyva
svét véci, casoprostorové usporadany systém pozo-
rovatelnych véci a udalosti.

Existuje v Cechéach hora vyssi nez Snézka ¢i ve slu-
necni soustaveé planeta vétsi nez Zemé? Takovou otaz-
ku poklada Carnap za srozumitelnou v ramci jazyka
svéta véci. Existuje jakasi alespon nepsana dohoda
o tom, podle jakych pravidel rozhodujeme v ramci
jazyka svéta véci o pravdivosti ¢i nepravdivosti odpo-
védi. Jde opét o interni otazku jazyka svéta véci.

Co ale kdyZ se nas nékdo zepta, zda tento svét véci
- tento pozorovany vesmir, zemé, Zivot, lidé, vSe ko-
lem nas - ,doopravdy” existuje? Zda je realny ve
smyslu noetického realizmu?

Carnap opét otazce nerozumi, vnima ji vzhledem
k subjazyku svéta véci jako externi. Pta se snad ta-
zatel, zda nas svét neni pouhym snem? A co by ta-
kova otazka viibec znamenala?

Mezi naSimi snovymi svéty a svétem bdélym exis-
tuje mimo jiné jedna duleZitd asymetrie. Pred vel-
kym nebezpecim v bdé€lém svété do snti natrvalo
uniknout nelze. Naopak pred nebezpec¢im ve snu lze
probuzenim uniknout velmi snadno.

Existuje néjaky superbdély svét, ktery by mél po-
dobnou vlastnost va¢i naSemu svétu bdélému? Exis-
tuji postavy nasSeho bdélého svéta v tomto super-
bdélém svété, anebo v ném zmizi jako supersnové
preludy? Existuje néjaky superbdély svét druhého
radu, popiipadné cela posloupnost? Je noeticky rea-
lizmus totoZny s virou v neexistenci superbdélych
svétd, anebo jde o néco jiného? A o co?

Pokud nam tazatel — at jiZ jde o noetického rea-
listu, idealistu, popripadé prosté o ¢lovéka hledaji-
ciho — nevysvétli, co ma svou otdzkou na mysli, nebo
pokud z né&j takové vysvétleni né€jak nevypacime c¢i
nevypatrame, pak bychom si podle Carnapa misto
hledani odpovédi méli priznat, Ze otdzce nerozumi-
me. Z hlediska ndm znamého jazyka jde o otazku
externi.

Pfi svém odmitani koncepce jazykového ramce se
Fiala opravnéné odvolava na Poppera, a to na jeho
esej Mytus ramce. Na Poppera se ale odvolava
i v souvislosti s tepanim neopozitivizmu 30. let. Tvr-
di, Ze Popper ,ukazal® neudrZitelnost pozitivistické
demarkace metafyziky jako nesmyslu. Podivejme se
na tuto zaleZitost blize. V daném pripadé pujde spi-
Se o Popperovu epistemologii vyloZenou v jeho sté-
Zejnim dile Logik der Forschung. Pokusme se zjistit,
co vlastné Popper na toto téma ,ukazal®.

Na pocatku je ale nutno upozornit na jednu dtle-
Zitou véc. Exaktné formulované deduktivni teorie
(a Popperova logika védeckého zkoumani ma nékte-
ré rysy, které nas opravnuji ji do této kategorie ra-
dit, byt s jistymi vyhradami) nebyvaji vZdy poslus-
nymi otrokynémi svych autoru.

Tak napr. obecna teorie relativity ma duasledky,
které jsou v prikrém rozporu s nékterymi Einsteino-
vymi nazory. Einstein byl presvédéen o platnosti jed-
né varianty Machova principu. Ukazalo se ale,
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Ze obecna teorie relativity tvrdi néco jiného.
(Pro ilustraci: Podle Machova principu je pri-
pad rotujiciho koloto¢e v nerotujicim vesmi-
ru ekvivalentni pripadu nehybného kolotoce
v rotujicim vesmiru. Podle obecné teorie rela-
tivity ptisobi na pozorovatele v obou pripadech
ruzné sily.) Observaéni testy zatim soustav-

(C"/-(')")\ \\ :@:// ~. né davaji za pravdu Einsteinové teorii. Proti

- R \Q) ~ } ~  Einsteinovi.
( ) AN / / —_— Popper ve své epistemologii oznacuje za me-
4 [ 4 tafyzicka takova tvrzeni, ktera nejsou empi-
_ L ~ .~ ——  rickd. Empirické jsou ta, ktera jsou falzifiko-
L ( —_— vatelna, tj. ktera maji neprazdnou tfidu po-
o /k cb/‘ ‘ \ tencialnich falzifikatorta. Tak napf. tvrzeni
i : 4 - , LZitra bude prset® ma potencialni falzifikator
— ; ,Zitra nebude prset. Naproti tomu tvrzeni
T ,Zitra bude nebo nebude prset” Zadny poten-

o cialni falzifikator nema.

Je nutno si ale uvédomit, Ze z hlediska pop-
perovské demarkace jsou empirické také vety

. matematiky (bez ohledu na to, jaky mél v této
souvislosti osobni nazor sam Popper), nebot
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tyto véty mivaji neprazdnou tfidu potencialnich fal-
zifikatoru.

Problém je v tom, Ze empiricka jsou i tvrzeni, kte-
ra byvaji tradi¢né zarazovana do metafyziky. Tak
napr. potencialnim falzifikatorem zakladniho tvrze-
ni noetického idealizmu (solipsizmu) je postoj noe-
tického realizmu (a naopak). Ze stejnych davodu je
empirické tvrzeni ,existuje Bih® apod.

Mésic jako krychle ementalu

Popper neopozitivistiim opravnéné vytykal (a také
v tom je jeho vétsi exaktnost), Ze pokud si vlastnim
zpusobem vymezili vyznam slov smysl a nesmysl,
nemohou pak s témito slovy zachazet, jako by si stale
zachovavala svaj bézny jazykovy vyznam, tedy jako
by nesmysl byl automaticky né¢im nic neznamena-
jicim. (Pro ilustraci: Nikdo nam nemuiZe zabranit,
abychom definovali Mésic jako kteroukoli metrovou
krychli ementalského syra. NemtiZeme pak ale jed-
nim dechem tvrdit, Ze Amstrong pristal na Mésici,
nebot Mésic v nasi teorii neni totéZ co Mésic v béz-
ném jazyce.) Pravé zamény tohoto druhu se neopo-
zitivisté evidentné dopousteli.

Na rozdil od nich Popper nenazyva metafyziku ne-
smyslem, tvrdi naopak, Ze ma velmi dobry smysl
(zfejmé v béZném jazykovém vyznamu slova), zaro-
ven ji ovSem svou demarkaci zatlacuje do tak .ne-
smyslnych® pozic, Ze by mu to neopozitivisté mohli
zavidét.

To je zfejmé duvod, pro¢ Siroka verejnost (navzdo-
ry vSem Popperovym protesttim) poklada jeho prin-
cip logické falzifikovatelnosti za tispésné (na rozdil
od neopozitivistického) oddéleni smyslu od nesmys-
Iu. (Tato tispéSnost je zajistovana nejen zaménou
verifikovatelnosti za falzifikovatelnost, ale také tim,
Ze se Popper na rozdil od neopozitivisttl zcela distan-
coval od senzualizmu.)

V ¢em vlastné spociva ,dobry smysl® tvrzeni Zitra
bude anebo nebude prset? Snad v tom, Ze si véstir-
na v Delfach podobnymi tvrzenimi po staleti dobte
vydélavala a Ze v tomto sméru meéla spoustu tispés-
nych predchudcrl, souc¢asniku i nasledovnikta? Mys-
lime, Ze by bylo srozumitelné&jsi, kdybychom rekli,
Ze i vyslovovani nesmyslnych ¢i bezobsaznych tvr-
zeni mtiZe mit pro nékoho prakticky vyznam.

Nakonec je jeSté tfeba poznamenat, Ze i tvrzeni
»Zitra bude anebo nebude prset” je nefalzifikovatel-
né pouze za predpokladu platnosti dvouhodnotové
logiky.

Jesté k problematice jazykovych ramct

Na rozdil od ,Logiky védeckého zkoumani“ se Pop-
per v ,Mytu ramce” nepokousi budovat né&jaké sys-
tematické epistemologické kvaziexaktni teorie. Jeho
text je psan béZnym neSroubovanym jazykem a ese-
jistickym stylem, to mu ale nijak neubira na pre-
svédc¢ivosti. Vasnive, i kdyZz kultivovanou formou
protestuje proti pravdivostnimu relativizmu, odmita
kuhnovskou nesouméritelnost paradigmat a pii-
buzné koncepce, které chape jako soucast soudobé
renezance iracionality. Rika vyslovné, Ze vitézstvi té
koncepce védy, jak je popsana v ptivodni, nerevido-
vané verzi Kuhnovy Struktury védeckijch revoluct, by
znamenalo konec védy takové, jak ji zname, konec
tradice zaloZené Thaletem a Anaximandrem a obno-
vené Galileim.

Z této formulace by se snad dalo usuzovat, Ze Pop-
per ma na mysli nejen védu v uzsim slova smyslu,
ale i samotnou filozofii jako specifickou formu kri-
tického mysleni, ktera se kdysi zrodila v ionském
Recku ve Zlatém mésté Milétu.
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Popper, jak je zfejmé z jeho eseje, opravdu vidi
koren relativizmu v koncepci ramce. A v této souvis-
losti je moZné pokladat jeho traktat i za polemiku
s Carnapem, prestoze Carnapa (na rozdil od Kuhna)
v této souvislosti nikde nejmenuje a navzdory tomu,
Ze sam Carnap by ze soudobého relativizmu prav-
dépodobné spiSe zvracel, neZ by se s nim ztotoznil.

Presto se domnivame, Ze ve skutec¢nosti Popperova
argumentace samotnou koncepci jazykového ramce
a pravdy vztaZené k tomuto ramci nezpochybriuje. Ve
vSech prikladech, které Popper uvadi, je ,souméri-
telnost” obsaht jednotlivych ramecu zajiStovana exis-
tenci spole¢ného Sirsiho ,nadramce*.

Zivé bytosti maji mnoho spoleénych reflexi svéta

Popper to sam vlastné priznava, kdyz rika, Ze racio-
nalni kriticka diskuse s predstaviteli jinych kultur,
jinych paradigmat, jinych ramct nam pomuZze do-
stat se ven z naSeho vézeni, i kdyZ se timto zptiso-
bem dostaneme vlastné pouze do néjakého SirSiho
spole¢ného ,vé€zeni®. I to je ovSem pro vSechny zu-
castnéné strany prinosné.

Podstata situace spo¢iva v tom, Ze Zivé bytosti maji
mnoho spole¢nych problému i reflexi svéta. Zasah
kulkou z pistole je nepfijemnym zaZitkem pro Ce-
cha, Citiana i pro eskyméckého psa. Smrt ztstava
smrti a Zivot Zivotem ve vSech kulturach a z hlediska
vSech (lidmi uZivanych) rdmct. Proto pri diskusi mezi
odchovanci riznych ramcu je v principu vZdy moz-
no nalézt néjaky spoletny nadramec a vzhledem
k tomuto nadramci vztahovat spole¢na kritéria prav-
dy i nepravdy.

MuZeme shrnout: Popper argumentuje presvéddi-
vé, kdyZ popira nesoumeéritelnost nazorti formulo-
vanych uvnitf rtiznych jazykovych ramcu (a sa-
mozrejmeé i kultur, paradigmat, teorii atd.). Podle na-
Seho nazoru se ale myli, jestliZze se domniva, Ze kva-
li tomu musi odmitnout samotnou koncepci pravdy
vztaZzené k jazykovému systému ¢i ramci, a myli se
i v nazoru, Ze jeho argumenty takové odmitnuti pod-
poruji. O
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Mytus o Carnapovi a Popperovi

Popravdé receno, ¢ekal jsem spiSe polemiku s dru-
hou ¢asti svého textu Pozndni, pravda a nutnost. Ta
je totiz opravdu mnohem kontroverznéjsi, zvlasté v té
velice zkratkovité podobé, v niZ jsem Lukasiewiczovy
nazory na nutnost podal. Dokonce si ani nemyslim,
Ze by se mi to moc podarilo. JenZe jen trochu pecli-
v&jsi vyklad by zabral tolik stranek, Ze by to Vesmir
stézi unesl. Odpovéd na kritické poznamky k prvni
¢asti, zvlasté na obhajobu pozdniho Carnapa proti
Popperovi, jsou nastésti mnohem jednodussi.

Hned na zac¢atku kritické ¢asti je jedno jazykové
nedorozumeéni. Jde o slovo svém. Ocituji znovu pa-
saz Carnapovy stati Empiricismus, sémantika a on-
tologie, tentokrat z ceského prekladu (R. Carnap:
Problémy jazyka védy, Praha 1968, s. 223): ,Preje-li
si nékdo mluvit svgym jazykem o novém druhu entit,
musi zavést systém novych zplsobti vyjadrovani,
podrizeny novym pravidlim; budeme nazyvat tuto
proceduru konstrukeci lingvistického systému pro
nové uvazované entity.”? Vlastné je vSe obsaZeno
v tom, jak se naloZilo se zvyraznénim kurzivou. V ci-
taci jsem zménil Carnapovo zduraznéni do podoby,
v niZ je tato pasaz citovana obéma autory.

Carnapovo zdlraznéni je opa¢né: v kurzivé neni
~-svym*® ale ,systém® (,ramec”). ,Svym jazykem" totiz
nemini, Ze budeme mluvit, jak nam zobak narostl
(tfeba cesky), ale Ze si musime zkonstruovat novy
zobdlk. Ostatné je to tam explicitné feceno. Nic se
zdsadné nezmeénilo; kdo tomu nevéri, at prosté po-
kracuje ve ¢teni citovaného vyboru. Nu a Carnaptav
~princip tolerance® rika, Ze si novy zobak muiiZeme
zkonstruovat, jak se nadm zachce — ovSem za pred-
pokladu, Ze to bude varianta zobdku Carnapova:
kdyZ se nas zepta na néjakou nasi vétu, musime ji
byt schopni preloZit do carnapovstiny; jinak fekne:
yJnerozumim®. Kdysi jsem slySel péknou variantu
principu tolerance: Je jedno, jaky programovaci ja-
zyk pouZivate, ovSem za predpokladu, Ze je to Pas-
cal. A néktefi si pamatujeme, Ze vedouci roli mohla
zastavat kterakoli politicka strana, za predpokladu
ovsem, Ze to byla KSC.

Ocituji jinou pasaZz z polemiky: ,Daleko vétsi ne-
spravedlnosti se ale Jiff Fiala vac¢i Carnapovi [...]
dopousti, kdyZ hovori o tom, Ze novy jazykovy ra-
mec ma byt jednou provzdy stanoven nami. Carnap
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zcela jasné hovori o tom, Ze novy ramec pro nové
entity si vytvaii mluvéi sam.” Tak zaprvé: nikde se
v mém ¢lanku neobjevuje obrat ,jednou provzdy*®, po-
chybuji rovnéZz, Ze by se néco podobného vyskytova-
lo u Carnapa. A Ze je vytvaren ,nami®, potvrzuji au-
tofi hned v nasledujici vété (pokud ovSem nemysli
~-nami“ sami sebe). Hezka je také predstava, Ze kdyz
na nas nékdo mluvi madarsky, snazime se od ného
o madarstiné néco dozveédét. Zkusili jste si to nékdy
tfeba na ulici nebo na nadrazi v Budapesti?

Ostatni je jen dusledek téchto chybnych zdtraz-
néni a jinych prehlédnuti. Reprodukci Carnapova
vykladu se zabyvat nebudu. Misto toho jen kratce
ke Godelovi: Nevim nic o tom, Ze by Godel nékde
zvlaste€ hovofil o nutnosti budovani jazyka matema-
tiky s pomoci pfirozeného jazyka. Mezi Godelovymi
filozofickymi eseji, které jsem usporadal a prelozil,?
je jeden, ktery je vyslovnou polemikou s Carnapem,
totiz text pro carnapovsky sbornik Je matematika
Cistou syntaxijazyka? (Nikdy nebyl odeslan k publi-
kaci; v uvedeném vyboru je dokonce ve ¢tyrech va-
riantach.) Goédelova odpovéd Carnapovi je NE.
V ¢lanku hovofim o tfech zasadnich NE Carnapovi:
1. Godelovu NE v matematice, 2. Popperovu NE v ob-
lasti (nejen) empirickych véd, 3. Lukasiewiczovu NE
v oblasti modalni nutnosti (Lukasiewicz ale o Car-
napovi a Videriském krouZku nehovori explicitné).
Tolik ke Carnapovi. Prejdéme k Popperovi, ted uz
vskutku heslovité.

Opravdu si myslite, Ze ,Popper... oznacuje za me-
tafyzicka takova tvrzeni, ktera nejsou empiricka“?
Ze tedy ,metafyzicky" = ,neempiricky“? Nebo je to
jen neobratnost vyjadfovani? Opravdu si myslite, Ze
by Popper nékde hovoril o falzifikaci singuldrnich tvr-
zeni — napr. tvrzeni ,Zitra bude prset*? (Mimocho-
dem ,Zitra bude prset” neni nyni ani pravdivé, ani
nepravdivé; co na tom tedy chcete nyni ,falzifikovat*?)
Je nutno si ale uvédomit, Ze z hlediska popperovské
demarkace jsou empirické také véty matematiky (bez
ohledu na to, jaky mél v této souvislosti osobni na-
zor sam Popper), nebot tyto véty mivaji neprazdnou
tfidu potencialnich falzifikatort: s takovymi falzifi-
katory matematickych véd se setkavame u zkouSek
z matematiky a nebyvaji bohuZel potencialni. Nebo
si snad myslite, Ze by matematickou vétu bylo moz-
no vyvratit néjakym empirickym singularnim tvrze-
nim? Asi mate né€jaké osobni pojeti popperovskych
potencialnich falzifikatorti a svérazné pojeti matema-
tiky. Dosvédcuje to i vaSe tvrzeni, Ze potencialnim
falzifikatorem solipsizmu je postoj noetického rea-
lizmu a Ze z téhoZ duvodu je empirické tvrzeni ,exis-
tuje Bah“. VSe je to zfejmé o n€jakém jiném Poppe-
rovi, kterého neznam (a ani znat nechci).

1) V éeském prekladu je ,linguistic framework" preloZeno jako ,lin-
gvisticky systém’, zatimco ve slovenském je ,jazykovy ramec’. ,Em-
piricism’ bych nepiekladal jako ,empiricismus’, ale prosté jako ,em-
pirismus’ (ale nepsal bych ,empirizmus’).

2) Kurt Godel, Filosofické eseje, Praha 1999.

3) Mark A. Notturno v knize Science and the Open Society (tak
hezky kontroverzni, Ze jsem ji vénoval jeden seminar se studenty;
pri tom vznikla hruba verze prekladu, aZ najdu ¢as na dopracova-
ni, budu uvaZovat o pfipadném vydani) je jesté tvrdsi: ... Kuhnova
instituéni filozofie védy je Zivoucim dédictvim [logického pozitiviz-
muj - coZ je patrné i diwod, pro¢ si Carnap vybral Kuhna jako svého
,oficidlntho” ndsledovnika, kdyz se nakonec vSem stalo jasngm, Ze
pozitivisticky cisai nema zZadné Saty.



Jesté jednou: jsem za kritické pripominky vdécény.
Privedly mne k doplnéni jednoho mého vyroku. Ri-
kaval jsem totiz: ,KdyZ nékdo cituje n€jakého filozo-
fa, cituje ho zpravidla pfekroucené (tfeba Carnapa).
Kdyz ale nékdo cituje Poppera, zpravidla uvede pres-
ny opak toho, co Popper napsal.” Doplnék zni: ,Né-
kteri lidé vSak Poppera necituji ani takto. Rikaji, co
je zrovna napadne.”

P. S. Rudolf Carnap si zvolil Thomase Kuhna jako
svého ,oficidlniho” nasledovnika.?

P. P. S. Carnapuv prinos k filozofii védy je obrov-
sky a nenahraditelny: to, jak dovedl s nesmirnou
dtislednosti empiricky pozitivizmus az do horkého
konce, zaslouzi skute¢ny obdiv. Carnap byl velky fi-
lozof, nebot jednim z prednich tkolt filozofie je do-
vadét do (pro nékoho) horkych koncti predsudky, tj.
neuvédomované premisy naseho mysleni. O

Ty pastviny zelené za morem
Sirokym a ve hrobé hlubokym

Papuanskeé
(polo)pravdy

NS

Vesnice Ohu ze severu Nové Guineje neni v procesu
globalizace pfriliS pozadu za takovym Chlumem
u Tfeboné&, nebot ma rovnéz autobusové spojeni s ne-
dalekou metropoli. Tou je v tomto pripadé Madang,
jenZ je nejkosmopolitné&jSim z mést na pobreZi Bis-
marckova more, zejména poté, co byl jeho tradi¢ni
rival Rabaul pred Sesti lety vyfazen ze soutéZe tim,
7Ze zapadl dvéma metry sopec¢ného popela. Prese
vSechnu svétovost se i v Ohu obcas vyskytnou ne-
jasnosti tykajici se detailtl Zivotniho stylu v euro-
americkych civilizacich, a pak jsem obvykle povolan
ke konzultaci. Klicovou otazkou jedné z celovesnic-
kych diskusi bylo, zda v Americe a Evropé existuje
svoboda. Drive, neZ jsem potvrdil v Ohu jiZ preva-
Ziv8i nazor, Ze existuje, jsem si nechal svobodu defi-
novat a dovédél se, Ze je ji minén neomezeny pri-
stup k penéztiim pro kazdého.

Po desetileti byli vesni¢ané vystaveni vlivu nejpr-
ve némeckych, pozdéji australskych a dnes rozma-
nité euroamerickych cizinct, pocitaje v to i pétileté
pusobeni naseho vyzkumného tymu. Pokud se stéle
jesteé vétSinou domnivaji, Ze vSichni ti cizinci pricha-
zeji ze spolecnosti, kde Zddna materialni tuzba ne-
zlistane nesplnéna, nebot penéz muzZe mit kazdy, co
hrdlo rac¢i, ukazuje to na jistou tendenci k idealizaci
zamorskych kraju. Drive, neZ se zatneme podivovat
nad naivitou Novoguinejcti, prozkoumejme ale véro-
hodnost nasSich predstav o exotickych spole¢nostech.
Zjistime, Ze tradi¢ni, zejména lovecko-sbéracské
a primitivné zemédélské kultury mame tendenci na-
hliZet rovnéZ nesmyslné, jako rousseauovskou se-
lanku Zivota v harmonii s prirodou.

Nam, v euroamerickém sektoru, bylo bezkonflikt-
ni souziti s matkou prirodou tidajné pokaZeno po-
stupujici civilizaci, takZe jsme na tom ted huf nejen
ve srovnani s cizinci, ale i s vlastnimi pfedky. UZ na
Starém bélidle, kde se, jak znamo, Zilo starosvétsky,
to bylo vyborné, a coz teprve ta idyla u lovct ma-
mutll! Stejna nostalgie po minulosti panuje ovSem
i na Nové Guineji, kde jsou staré casy pred kontak-
tem s Evropany nazyvany prosté ,gutpela taim®, tj.
¢asy dobré, ackoliv se nam to z materialti sebranych
prvnimi antropology nutné takto jevit nemusi.

Mytické predstavy o téch druhych daleko za mo-
fem nebo hluboko pod drnem jsou obvykle fantazij-
nimi feSenimi velmi domacich a souc¢asnych problé-
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mu, napiiklad nedostatku finan¢niho kapitalu na
Nové Guineji ¢i pékné prirody v Evropé. Stdle jesté je
nim euroamerického prikladu podari vybudovat spo-
lecnost vSeobecného materidalniho dostatku, nez Ze
my studiem predindustridlnich kultur ziskame zazrac-
ny recept na nekonzumni, k pfirodé ohleduplnou spo-
le¢nost. Pokud ovSem neuvaZujeme o zavedeni ka-
mennych seker coby $picky technologie v kombinaci
s malarii pro lepsi regulaci ¢eské populace. To by se
hvozdy opravdu navrétily do Ceské kotliny, nikoli nasi
laskavou péci, ale nam navzdory. u]

Autor ¢lanku a p. Jackson Ab z Ohu diskutuji problém globalizace.
Snimek © Jan Lep$
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