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Nad dopisy ¢tenaiti, které mi poskytla redak-
ce po uvefejnéni Ctyf fejetond v tomto caso-
pise,! jsem si uvédomil, Ze nejprovokativnéjsi
v otazce deregulace jazyka, o které jsem psal,
je problematika svobody. Co si tedy mtizeme
»dovolit“ pfi komunikaci? A co si mtizou lin-
gvisti ,dovolit* pfi jazykové regulaci? Poku-
sim se ivahou nad témito otdzkami zaroven
odpovédét ¢tenditim, ktefi citi v tom, co jsem
napsal, hrozbu pro ¢estinu a jeji vyvoj.

V prvni fadé je potfeba si ujasnit, komu
byly vyhrady z mych c¢lankti sméfovany.
Kdyz jsem psal o netispésnosti soucasné jazy-
kové regulace, o nedostatcich kodifikace spi-
sovné normy, nebyla tato kritika namifena
na jazyk nebo na zptisob dorozumivani, ale
vzdy pouze na lingvisty. Vysledkem uplatné-
ni myslenek, které jsem se ¢tenaiim Vesmiru
pokousel stru¢né pfedstavit a které jsem uce-
lené publikoval pod nazvem Koncept minimdl-
ni intervence (Slovo a slovesnost 69, 284-292,
2008/4), by nebyla zména jazyka (at uz toho
tzv. spisovného, nebo bézné mluveného), ale
vzdy pouze zména postoje lingvistt. Ti by se
predevsim méli drzet toho, jak jazyk skutec-
né vypada (jeho 1izu), a ne toho, jak by po-
dle jejich nazoru vypadat mél, a na zakladé
této predstavy do jazykového vyvoje interve-
novat. Zaroven by méli uvazit, jaké jsou moz-
nosti jazykové regulace a jaké mohou byt
nezamyslené disledky jejich zasahti.

Pokud se jazykovédci vzdaji pfedstavy, ze
ceStinu je tfeba ménit smérem k vagné defi-
nované vetsi kultivovanosti, bude to mit za
nasledek mj. i to, ze kazda podoba cesti-
ny, kterou mame radi, bude pravé minimal-
né zménéna oproti stavu, ve kterém se dnes
realné nachazi. Deregulace tedy nezname-
na ,zakazovini“ nebo ,povolovini“ tvarti
jako abysme, mliko, lidma, mladej, ale jejich
nezkresleny popis v mezich, které jim realné
nalezi, bez toho, abychom jeden tvar prosa-
zovali na tkor tvaru jiného.

Je pravda, ze této svobodé se brdni i neje-
den jazykovédec s poukazem na to, ze by-
chom si mohli pfestat rozumét, ze by byly
rozkolisany sdilené hodnoty naseho spole-
censtvi apod. Tyto ndmitky ovSem nejenze
nenachazeji oporu v tom, jaky jazykovy
vyvoj miizeme kolem sebe za poslednich 90
let pozorovat (postupné zanikani tradi¢nich
nafeci, ¢astecné pronikani obecné cestiny na
Moravu), ale zejména zamlcuji fakt, ze pri-
marnim cilem vSech komunikujicich jedin-
ct je dorozumét se, shodnout se na spolec-
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nych hodnotach. Mluvéi si v komunikaci
tedy miizou dovolit leccos, vétsinou to vsak
nedélaji; maji-li totiz snahu porozumét si se
svym komunikaénim partnerem - coz plati,
domnivam se, ve vétsiné ptipadt — jsou nuce-
ni mluvit tak, aby jim bylo rozuméno. Pred-
stava bezbiehé volnosti prichazejici s uvolné-
nim stavidel instituciondlni regulace jazyka
tak neni na misté. Vzdy jsou uzivatelé jazy-
ka vazani jeho zakonitostmi, jeho systémem
a zvyklostmi, které se v ném spontanné (tedy
bez asistence lingvistil) udrzuji.

Tim se pomalu dostavame k odpovédnosti,
ktera se svobodou vzdy tzce souvisi. Odpo-
védnosti se v otazkach jazyka vzdy myslela
snaha nasich lingvist@ kultivovat ¢estinu, aby
se dostala mezi vyspélé a kultivované jazyky
Evropy. Tyto pokusy byly vidy vyrazem niz-
kého sebevédomi, studu za narodni déjiny
(Zdenék Stary pise o ,syndromu narodniho
udélu“) a snahou napravovat omyly predcha-
zejicich generaci. Tento postoj do velké miry
urcuje dénf kolem cestiny i dnes: Kazdy novy
prostfedek je vniman minimdlné s podezie-
nim, ze mize rozkolisat normu destiny, jen
neochotné se pfijimaji slova z cizich jazykt
nebo jevy diive typické pro mluveny jazyk,
které se postupné dostavaji i do psanych tex-
td. Pfistoupime-li tedy na to, Ze deltina je
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moderni, funkéni a neohrozeny jazyk — a nic
nesvédci o opaku - je zjevné, ze ochranu,
kterou ji nabizime v podob¢ odmitdni nékte-
rych jejich podob, nepottebuje.

Réad bych ovsem zminil i o odpovédnosti
jiné, individudlni. V pfipadé, ze by jazyko-
védci nepopisovali jazyk v mluvnicich, slov-
nicich a ucebnicich ve stylu ,nesmi$ — musis®,
ale tak, jak skute¢né vypada (vcetné jeho
mluvené podoby), bylo by na mluvéim, aby
se rozhodl pro vhodny prostfedek. Mtze pfi-
tom spoléhat na vlastni povédomi nebo na
popisy jazyka, které — kdyby byly zalozeny
na popisu skutecného tzu — by pomdhaly
v orientaci ve spontanné ustavenych normach
komunikace. Tento druh rozhodovani se
snazi mluvéim usnadnit pfipravovana Mluv-
nice soucasné cestiny (Karolinum, 2009), ktera
— jako viibec prvni popis ¢estiny — systematic-
ky registruje vétsinu variant v psané i mluve-
né cestiné a statisticky vyjadiuje jejich pomér
na zakladé korpusovych metod. Tiha konec-
ného rozhodnuti o tom, jaky prostfedek uzit,
bude ov§em vzdy na mluvéim. Pomoc, kterou
jim lingvistika mtze nabidnout, tkvi v tom,
Ze jim podd nezkresleny obraz o jazykové si-
tuaci u nas, nikoli pouze o prosttedcich, kte-
ré skupina jazykovédct povazuje bez jasnych
kritérii za spravné nebo spisovné.

Necekejme proto, ze néjaky udstav za nas
jazyk zkultivuje tak, abychom na néj mohli byt

pysni. Nepfedpokladejme, Ze systémem sank-
ci donutime vét§inu uZzivateld tento regulova-
ny jazyk uzivat. Uvédomme si zaprvé, ze Ces-
tina, takova, jaka je, je jazyk funkéni a krasny;
zadruhé si v§simejme ptedevsim vlastnich pro-
jevl a snazme se je formulovat tak, aby byly
skute¢né ve shodé s tim, jaky zdmér pti komu-
nikaci mame (bez ohledu na to, jestli uzivame
spisovny prostfedek nebo ne). Dejme jazyku
svobodu tim, Ze se zfekneme institucionalni
odpovédnosti ve prospéch odpovédnosti indi-
vidualni, kterd je sice vidy ndrocnéjsi, o to
trvalejsi jsou oviem jeji plody. ¥

O pojmech, slovech
a slovickareni

Budeme-li se alesponn trochu soustavné
a s jistou davkou logické argumentace zaby-
vat otazkou, co je to pravda, budeme si nej-
spi$ pocinat filozoficky. Budeme-li se nejen
ptat, co je podstatou ¢i invariantem toho,
¢emu se fika gen, ale budeme-li také ptislus-
nou oblast reality, k niz toto slovo odka-
zuje, odpovidajicimi prostfedky a metoda-
mi zkoumat, budeme se ziejmé chovat jako
badatelé v oboru ,science” (filozofie je niko-
li ,,science®, nybrz toliko ,humanity®). Bude-
me-li tvrdit, ze jalovice neni krdva, budeme
slovickarit, tifebaze budeme presvédceni
o své pravdé.

O naprosto totéz slovickareni vSak pi-
jde i tehdy, bude-li jeden odbornik (fikejme
radéji odbornik nez védec, nebot slovo odbor-
nik ma mnohem jasnéj$i vyznam nez slovo
védec) tvrdit, ze to, co jiny odbornik nazy-
va genem nebo slovem nebo vkusem, neni gen,
slovo nebo vkus, ale je to néco (sice mozna
podobného, ale pfece jen) jiného. Z opacné
strany vidéno, stejné slovickaieni je, jestlize
jeden odbornik tvrdi, ze tak, jak jiny odbor-

nik definuje gen, slovo nebo vkus, se gen, slovo
nebo vkus definovat neda. Nebot: Co JE to
jisté ono, jez se tak ¢i onak neda definovat?
Potiz je v tom, ze ve viech oborech pozna-
; AR A ! Lo
ni se ndm téméf az tragicky nedostava slov.
Proto jednim slovem pojmenovavidme mno-
ho rtiznych souvisejicich véci. Dalsi potiz
y C o N
plyne z toho, ze to, co spolu v jedné dobé
jasné a nesporné souvisi, v dobé jiné uz spo-
lu souvisi méné ¢i dokonce viibec. (Nechme
zde stranou otazku, jak se pozna, zZe spolu
néco souvisi. Neni zde na ni mista.)
Uvédomme si proto a pamatujme na to, ze
slova atom, gen, pravda i jalovice jsou jen
e g v PRI N
slova, jez my lidé obdatujeme tim ¢i onim
vyznamem. Ze je obdafujeme ¢asto vyznamy
riznymi, podle toho, jaké souvisejici, avsak
riizné pojmy se nam pravé rodi v hlavach.
Rozlisujme tedy mezi pojmem jako faktem
naseho védomi a slovem, jimz tento mentalni
fakt oznacujeme a vyjadiujeme. Uzivame-li
jako odbornici slova, které pojmenovava
pojem, jenz je definovan, fikejme mu nadéle
termin. e
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