Neurcitost
do mysli

IVAN M. HAVEL

1) Srov. téz M. Mares: Jistota

nejistoty, Vesmir 75, 369, 1996/7.

2) Ctenaitim mych dvodnika
muzZe byt leccos povédomé.

Jiti (George) Klir se v tomto ¢isle (s. 696)
zamysli nad neurditosti a nepfesnosti ve
védé.! Neurditost (nepiesnost si muzete
dosadit) je tu ve dvou pozicich: vkrada se
do rtiznych pojmi, témat a vysledkt védy,
a to Casto a ptivodné k jeji nevili, a zaro-
ven sama véda z ni ¢ini pfedmét svého stu-
dia, chtéjic si neurcitost podmanit svou
urcitosti. Klir ma na mysli spiSe pfisné,
exaktni védy, ja bych si zde chtél polozit
otazku, zda a jak Ize s neurcitosti zachdzet
iv jinych védach, vcetné védy o védach.

Nejen otazku. Mam totiz pro vas pfipra-
vena jista pravidla hry na neurcitost pfi
mysleni. Pravidel je sedm, mezi nimi né-
kterd az banalni, ale v sousedstvi jinych
ma cenu je uvést. Pfedstavte si, ze se chce-
te zabyvat néjakym tématem, které je nové
a jeSté nema ¢i ani nemtiZe mit vypracova-
ny pfesny pojmo-
vy aparat. Anebo
chcete z odstupu
pohliZet na jiz zab¢-
hané, bézné uziva-
né terminy a tvrzeni,
ktera vSak postradaji
pfesnd pojmova za-
kotveni (aniz to véd-
cum prili$ vadi, zda
se). Zalistujme si jen
v tomto ¢isle: Mluvime o virtualni realité
(viz s. 706), ale co je to realita, co virtua-
lita? Co je v jazyce chyba a co ne? (s. 729).
Lze vytvorit definici uméni nebo se ji as-
pon pfiblizit? (s. 702). Hledame mechanis-
mus udrzovani globalni diverzity, ale co je
to mechanismus (v tomto kontextu) a co
kdyz je takovych mechanismii vice? (s. 700).
Podobné se lze ptat dal. Mluvime napfi-
klad o umélé inteligenci ¢i o umélém Zzivoté,
ale co je to inteligence a co zivot? Jsou to
»jen” metafory, anebo je v tom néco vic?

Podivejme se na slibenych sedmero pra-
videl. Neni divu, Ze i ona jsou neurci-
ta a mohou se vzdjemné prekryvat. Zde
jsou:

1. Nebat se pouzit strategii ,rozd¢l a pa-
nuj“ i v prfipadech, kdy je objekt studia
holisticky propleten v jeden celek. Tato
strategie by méla mit dvé faze. V prvni si
objekt rozdélime do nékolika komponent,
které miizeme zkoumat oddélené (pricemz
u ostatnich komponent bereme v tvahu
nanejvys$ jejich existenci). Poté, co se s jed-
notlivymi komponentami dostate¢né obe-
znamime, pfistoupime k fazi druhé, kdy
vysledky oddéleného studia opét spolu
slou¢ime v nadéji, ze pak lépe porozumi-
me i celku. (Pfipominad vim to metodu
integrovani per partes?)

2. Vyskytne-li se nékolik odli$nych véci,
je vzdy dobré zamyslet se nad moznymi
pfechodnymi, hrani¢nimi a hybridnimi
ptipady. Nékdy mohou byt zajimavéjsi nez
ony ptvodni véci.

3. Protichtidné pohledy nemusi byt nut-
né ve svaru. Existuje-li nékolik rtiznych
postojii, pfesvédceni, pocitli nebo teorii,
je tfeba vzdy uvazit, zda nejsou slucitelné.
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4. Kdyz se to nezdarfi, pak zkusit, zda
lze pruzné piepinat z jednoho pohledu na
druhy - takfikajic ,oscilovat mezi nimi.
Pokud je pfepinéni dostate¢né rychlé, mize
vzniknout novy, integrujici pohled (ex1stu-
JC fymologlcka inspirace pro takovéto pfe-
pinani a integraci: sakadicky pohyb oc¢i).

5. Nékdy si lze predstavit néjakou vyhra-
nénou, extrémni, limitni ¢i idealni situaci,
ktera v§ak neni realné dostupna, a pak ji
nahradit aspon pomyslnym smérem, ktery
by k oné situaci vedl. Ten by mohl byt pfi-
padné i ur¢en pomoci malého poctu nedo-
konalych, ale snadno dostupnych variant.

6. Prihlizet k tomu, Ze rozsah (extenze)
pojmu, o néjz jde, nemusi byt omezen ost-
rou hranici, nybrz jen neurditym, mlha-
vym a unikavym mys$lenym horizontem.
O objektech blizko horizontu nebude snad-
né fict, zda se na né dotyény pojem vztahu-
je ¢i nikoliv. Pak si lze vybrat: bud zapo-
menout na horizont a zabyvat se pouze
objekty, na néz se onen pojem vztahuje
neproblematicky, anebo se zamétit (podob-
né jako v pravidle 2) pravé na ony sporné
pripady blizko horizontu — tfeba vrhnou
na celou véc nové svétlo. (Je jesté tieti moz-
nost: postupovat podle pravidla 4.)

7. Nemit strach z bludnych kruhti a neko-
neénych cykld. Muze se ukdzat, ze pfi
kazdém obéhu se néco zeslabi (nebo zesi-
li, podle ptipadu), takze nemusi jit o kruh
bludny, nybrz hermeneuticky (pak uz to
vlastné nebude kruh, ale spirala).

Tato pravidla jsem si zkusmo formuloval
a vyzkousel v oblasti svého zajmu (v kogni-
tivni véd¢).? Naptiklad: subjektivni prozi-
tek néjaké situace lze nejprve rozlozit na
prozitek casu, prostoru, scény, ptibéhu,
sebe sama a druhych, a poté opét sloucit
do jednoho komplexniho prozitku (pravi-
dlo 1); psychologové odlifuji sémantickou
(encyklopedickou) pamét od epizodické
(autobiografické) paméti, je vSak pfiroze-
né predpokladat i jakousi hybridni pamét,
ktera by je propojovala (pravidlo 2); prozi-
vany svét clovéka lze popisovat bud v sub-
jektivnim, anebo v objektivnim pohle-
du (perspektiva prvni, resp. tfeti osoby),
oba pohledy se vSak navzajem nevylucuji
(pravidlo 3 a 4); navic ani prvy, ani druhy
pohled neexistuje v ,,¢isté“ podobé, nybrz
jen s vétsim ¢i mensim stupném uplatné-
ni (pravidlo 5); nase kognitivni schopnos-
ti (vnimani, pamét, imaginace atp.) maji
neurcité horizonty ve viech moznych smé-
rech, av§ak hrani¢ni ptipady jsou velmi
poucné (pravidlo 6); a kone¢né uvédoméni
si néceho zahrnuje i uvédoméni si tohoto
uvédoméni, a tedy i uvédoméni si uvédo-
méni uvédoméni a tak dal, nicméné kazdé
dalsf uvédoméni ma mensi vyznam, takze
se nezhroutime v nekone¢ném zacykleni
(pravidlo 7 — mimochodem néco vzdalené
podobného si 1ze vyzkouset i mezi dvéma
zrcadly).

Ta pravidla jsou nejen neurcita, ale
i nezavazna, nicméné zkuste se nad nimi

zamyslet. e
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