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1) Pozn. red.: Ceska komise
UNESCO, Univerzita Karlova
v Praze a Akademie véd CR
usporadaly u prilezitosti
vyhlaseni 21. inora organizaci
UNESCO Mezinarodnim dnem
mater'ského jazyka kolokvium

s nazvem Potiebujeme Cestinu?
A jakou?

Zéjemci o piispévky z tohoto
symposia si je mohou stahnout

z adresy: http://www.rozhlas.cz/
leonardo/veda/ zprava/424820

Dlouholety spor
0 jazykovou regulaci

Nedavné kolokvium potddané na AV CR
u pfilezitosti Mezinarodniho dne matetské-
ho jazyka ukazalo, Ze ceskd jazykovéda je
dlouhodobé rozdélena na dvé skupiny.! Prv-
ni, pocetnéjsi skupina lingvisti se domniva,
Ze soucasny zptisob jazykové regulace (vytva-
feni normativnich jazykovych pfirucek), kte-
ry se u nas praktikuje v podstaté v nezméné-
né podobé od tficatych let a ktery formuje
jazykovédnou vychovu v naSich Skolach, je
stale vhodny a pfispiva k celkovému zkvalit-
néni nasi komunikace. Druha skupina se na-
opak snazi o zménu jazykové politiky smé-
rem k liberalnéjsimu ptistupu, ktery by nebyl
veden snahou zasahovat do jazyka a pfikazo-
vat mluvéim, jak se maji ,,spravné” vyjadfovat.
Je soucasna praxe nasich kodifika¢nich pfiru-
¢ek (zejména jde o mluvnice a pravidla pra-
vopisu) skute¢né tak restriktivni, Ze vyzaduje
zménu? Je takova zména vlibec mozna?

Zastanci tradi¢niho pfistupu budou samo-
ziejmé argumentovat tim, ze v soucasné si-
tuaci pfedevsim nikdo (a uz viibec ne lingvis-
ti) nenuti nikoho nasledovat néjaké ptikazy,
které vyplyvaji z kodifikace jazyka. K tomu
je mozné mit minimalné dvé namitky.

Kazdy mluvci, ktery si prosel $kolni dochaz-
kou, vi, Ze vyjadfovat se pfirozené, tak, jak
byl zvykly z rodiny, neni ve $kole mozné.
Systém sankci, kterému je kazdy zak vysta-
ven od nejutlejsiho véku, vzbuzuje pocit, Ze
cesky vlastné vilbec neumi a je aZ na pani
ucitelce, aby ho to poradné naucila. To pfi-
rozené neni pravda. Kazdy rodily mluvei je
(podle svych schopnosti) plnopravnym nosi-
telem svého matefského jazyka a nelze jeho
individualni tizus odsuzovat jako Spatny.

Druh4d namitka proti tdajné nenormativ-
nimu charakteru soucasné jazykové politi-
ky spociva v podobé kodifika¢nich pfirucek.
Primérné véimavy mluvci si musi byt védom,
Ze uzus, ktery sim produkuje a s kterym se
dennodenné setkava, se vyrazné lisi od toho,
co je popsano v piiruc¢kach. Spor mezi lin-
gvisty je tedy také pii o to, zda ma byt vysled-
kem lingvistického vyzkumu popis toho, jak
bychom si prali, aby jazyk vypadal, nebo toho,
jak skute¢né vypadd. Ve srovnani s pfirodni-
mi védami je o€ividné, Ze prvni cesta nema
s védeckym popisem pifedmétu nic spolec-
ného. Je tfeba pfiznat, ze soucasna lingvisti-
ka disponuje az v poslednich nékolika letech
rozsahlymi korpusy, které zahrnuji stovky mi-
lionti slov ptirozené vznikajicich textdi, na
nichz je mozné realny jazyk zkoumat.
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Pokud by tradi¢néji naladéni jazykovéd-
ci ptistoupili na fakt, Ze soucasna situace je
nejen metodologicky, ale i prakticky nevhod-
na, prisla by na fadu druha stranka spo-
ru. Pokud by totiz doslo ke zméné jazykové
regulacni politiky, znamenalo by to podle né-
kterych lingvistt ,kulturni harakiri“. Nejen
mezi lingvisty je trvale zakofenény pfedsu-
dek, ze bez nich a jejich ,pécée” by to jazyk
sam daleko nedotdhnul. Pouze nekonecné
tfibeni a snaha o kultivaci jazyka mize po-
dle nich vést k opravdu kulturni a kultivova-
né komunikaci. Zapomind se tak na nepfe-
berné mnozstvi jazykt (ve skute¢nosti jich
asi bude na svété vétsina), které zadnou ling-
vistiku ani kodifikaci nemaji (natoz pak kodi-
fikaci prikazujici) a nijak tim netrpi.

Neni pravda ani to, ze bez zdsahti lingvistt
by se jazyk stal nesrozumitelnym nebo méné
funkénim nastrojem komunikace. Vzdyt ling-
vistickd snaha o regulaci jazyka je ve srovna-
ni s historii jazykd velmi mladd. Nejsou zna-
mé zadné informace, které by svédcily o tom,
ze by v predlingvistické minulosti byly komu-
nikac¢ni potize mluvcich vétsi, nez jsou dnes.
Naopak by se dalo fict, Ze mnoho komuni-
kac¢nich obtizi vyriistd pravé z rozporu mezi
bézné mluvenym jazykem a jazykem, ktery je
kodifika¢nimi pfiruckami a skolou mluvéim
vnucovan. Pocit nejistoty, obava z negativni
reakce pfi pouziti ,,nespravného® slova, to ve
pusobi neblaze na celkovou troven komuni-
kace. Tak se stava, ze je spolecensky ptijatel-
néjsi vytvaret texty, které jsou sice nesrozumi-
telné, ale po formalni strance nenapadnutelné
(tj. jsou ve shodé s ptiruckami).

Jak z hlediska lingvistiky jako popisné védy,
tak z praktického hlediska uzivatelt by pro-
to bylo vhodnéjsi zaujmout liberalnéjsi postoj.
Pokud se chceme vyjadfovat pfirozené, bez
problému zpusobenych vitépovanim umélych
zasad udajné kultivované komunikace, musi-
me mit popisy redlného stavu jazyka. Mluv-
¢i, ktery bude s takovym popisem seznamen,
nejenze nebude vystaven stresu pii pouziti
»nevhodného®, nepredepsaného prostredku,
ale zaroven mu takovy popis dava vétsi pre-
hled o matetském jazyce a lepsi orientaci pro
prirozené vyjadfovani v ném. ﬁo
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