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Zacatkem zaii bude na Pellicové ulici v Brné
odhalena pamétni deska jednoho z nejvy-
znacnéjsich brnénskych rodakid, slavného
logika Kurta Goédela.! Budiz mi to zamin-
kou, abych se opét vratil k tématu, k némuz
se rad vracim — k paradoxtim a podobnym
kouzlim.2 Goédel se totiz proslavil didmysl-
nym zkrocenim jistého zndmého paradoxu
pro ucely dikazu snad nejdtlezitéjsi véty
matematické logiky — véty o netplnosti for-
malni aritmetiky (ze nelze formalné dokazat
viechny pravdy o cislech).

Ne, nebudu zde onu vétu dokazovat3 ani
vyzdvihovat jeji vyznam, jde mi spi§ o jis-
té, celkem prosté tvrzeni, které je jidrem
Goédelova dtikazu. Zni: ,Neddm se dokézat!“
Pozor, toto tvrzeni mluvi o sobé! Navic o sobé
tvrdi cosi nepiili§ potésitelného (matematici
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preferuji tvrzeni, kterd se dokazat daji), ale
pravé diky tomu je pravdivé. Mame tu tedy
hned tfi pozoruhodné véci: (1) dotyc¢né tvr-
zeni umi mluvit, (2) mluvi o sobé samém
a (3) mluvi o sobé jaksi negativné. Znameni-
ty Godeltiv vykon spocival pravé v tom, jak
tyto tii pozoruhodnosti vtélil do zcela legi-
timni aritmetické formule o ¢islech — ale o to
mi ted nejde.

Je srpen, prazdniny, a ja si dovolim u téch
pozoruhodnosti setrvat, 1épe feceno u dru-
hych dvou: Ze se néco vztahuje k sobé samé-
mu, a to negativné, nékdy pfimo destruk-
tivné. A tu se mi vybavuje onen znamy had
¢i drak Uroboros (téz Ouroboros, z fec.
ovpoPdpog). Stoceny do kruhu pochutnava
si na svém vlastnim ocasu. Prastary herme-
ticky, gnosticky a alchymisticky symbol pro
jednotu svéta, pro vécnost bez pocatku a bez
konce, kolobéh déni, vznik a zanik, Zivot
a smrt, sebepopfeni a sebeobnovu, nekonec-
ny navrat; pro Junga je to i archetyp lidské
psyché.

Symboly se nepohybuji, nicméné kdykoli
se mi v ruce ocitd obrazek Urobora, bezdé-
ky si tohoto tvora predstavuji v akci. Co by
se stalo, kdyby se néco takového prihodilo
zivému hadu - Ze by se z neznalosti ¢i hladu
zacal sdm pozirat od ocasu? Uvazujme nej-
prve, ze by se jen do sebe soukal, aniz by se
travil. Zavijel by se dal a dal do svého nitra —
az by se zcela zauzlil? Je to spise topologicky
problém, zkuste si to nakreslit v fezu. Mimo-
chodem, cesky vytvarnik Tomas Medek
nedavno vytvoriil prostorovy model nékoli-
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krét takto zavinutého Urobora.* Bohuzel jen
nékolikrat a bez pohybu.

Co kdyby - pokracuji v blaznivé fanta-
zii — had sdm sebe od ocasu navic i travil
a v dsledku toho by nékde u hlavy stejné
rychle doriistal? Zdalky by to vypadalo jako
uzavieny prstenec, po némz se kolem dokola
neustale posouva rozeviena hadi tlama.

To uz by mohlo stacit. Chtél jsem jen navo-
dit urcité téma, které se mi zda byt zajimavé:
kdybychom vzali v ivahu ¢as, a tudiz i pohyb,
co by se stalo s onim typem paradoxti a hii-
cek, které jsou zalozeny na zpétném vztahu
k sobé& samému. Rikejme tomu sebevztah; spe-
cialnim ptipadem sebevztahu je autoreference
(sebezminka), jak jsme se s ni setkali napfi-
klad v onom tvrzeni v Gédelové diikazu.

Kdesi jsem narazil na obrazek kladivka,
které jako by chtélo samo sebe pribit ke zdi
(mélo ohnutou nédsadu, z niz tréel hiebik pii-
mo pod hlavu kladivka). Nic pozoruhodného,
$lo by to snadno i vyrobit (jisté to né¢kdo uz
vyrabi a prodava). Pivab a podivnost vzni-
ka az v nasi mysli — v predstavé, ze kladivko
se opravdu samo pfibiji ke zdi, zvuk tderts si
snadno domyslime. Co je tu ve hfe? Pravé to,
Ze jde o véc, ktera se vztahuje sama k sobé¢,
a to negativné. Pribité kladivko uZ neni kla-
divko (na rozdil tfeba od vysavace, ktery si
ze svého povrchu mtize vysdvat prach, aniz
by si tim néjak skodil). Nejzajimavéjsi je, ze
negativni sebevztah jako by ozivoval i véci
nezivé. Divam se na obrazek pribijejiciho se
kladivka a nékde v koutku mysli mé napada,
ze to kladivko mi tim chce néco sdélit. Polo-
védomé mu pfisuzuji subjektivitu, feknéme
radéji kvazisubjektivitu. Kladivko se tak vlast-
n¢ ocitd v podobné kategorii jako had Uro-
boros.

A co naSe tvrzeni ,Neddm se dokizat!“?
Nebo jesté 1épe, jeho podstatné sebekritictéj-
§i vzor, slavny Epimenidiv paradox: ,Jsem
nepravdivé tvrzeni!“ Jiz samotnd formulace
v prvni osobé singularu mu vnucuje jakousi
umeélou subjektivitu, ta je vSak jen formalni
a lze se ji vyhnout (napiiklad) tak, Ze dotyc¢-
nému tvrzeni pfidélime jméno, tfeba E:

E =, Tvrzeni E je nepravdivé.“

Jak se na to v§ak divam, zadnou vyraznou
kvazisubjektivitu zde nepocituji, pfinejmen-
$im ne takovou jako v ptipadé kladivka ¢i
hada. Snad je to proto, Ze jde o tvrzeni auto-
referencni a reference (zminka) sama o sobé
- na rozdil od subjektivity — nepredpoklada
cas.

Dobra, zkusme predpokladat cas: pred-
stavte si, ze uvedené tvrzeni E Ctete, a jakmi-
le v ném narazite na zminku o E, vlozZite na
to misto E celé, coz je oviem akt, ktery se
odehrava v ¢ase. Potom ale musite ¢ist i to,
co jste prave vlozili, a opét narazite na zmin-
ku o E. A tak déle. Vida, logicky paradox
zmizel (pravdivost a nepravdivost se pohodl-
né stfidaji); doslo v8ak k né¢emu hrozivéjsi-
mu — k nekoneénému zacykleni! Ctené tvr-
zeni opakované do sebe vsoukava sebe sama,
véetné kazdé dalsi zminky o sobé. Nikdy
nedodtené, stale hladové.

Je srpen, pozor na hady.
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