Opét tu mame
samozvance a ztroskotance?

Ad Milan Vondruska, Stabilizace a solidifikace, Vesmir 84, 89, 2005/2

Predmétem mé reakce neni vlastni odborny
a velice fundované napsany text o Gpravach
odpadti, proti kterému nemohu mit zadné
vécné namitky. Na co vSak mam potiebu za-
reagovat, je uvod tohoto clanku, ve kterém
autor nepokryté a dosti nevybiravé napa-
da ,samozvané ochrance zivotniho prostie-
di a takzvané ekologické aktivisty®. Je velkd
$koda, ze tento jinak velice dobry ¢lanek byl
uveden takovou sniskou osklivych klisé a fra-
zi, které velmi zkazily celkovy dojem z ¢lanku
a v neposledni fadé pokazily i image ¢asopi-
su Vesmir jako seriézniho a objektivniho vé-
deckého periodika.

Prvni véci, nad kterou se musim pozastavit,
je termin ,samozvani ochranci Zivotniho pro-
sttedi“. Chidpeme-li ,samozvaného ochrance®
jako nékoho, koho k ochrané ¢ehokoliv nikdo
nezval, a tudiZ nema pravo takovou ochranu
prosazovat, kdo potom toto pravo ma, kdo
je tim prizvanym a legitimnim ochrancem,
v tomto piipad¢ zivotniho prostfedi? Pan pro-
fesor Vondruska by mél vysvétlit, kdo udélu-
je pravo byt legitimnim ochrancem zivotniho
prostfedi (snad on osobné?). A muze viibec
nckdo toto pravo dostat? Priroda, jak vsich-
ni vime a jak pravi jisty cesky ,klasik®, ne-
dala nikomu mandét k tomu, aby ji chranil!
Nebo cely problém uchopime tak, Ze pravo
chranit pfirodu a zivotni prostfedi ma pouze
uzka skupina lidi - profesiondld a urednikd
- pro konkrétni ztizenou problematiku (napf.
ochranu ovzdusi, vod, ZPF, hospodateni s od-
pady apod.) pfimo vyjmenovanou zdkonem,
ktera se musi fidit pri ochrané zivotniho pro-
stfedi striktné tfednim postupem (se véemi ri-
ziky, kterd z toho vyplyvaji, jako je omylnost,
podléhani rGznym tlakéim, korupce atd.)?
Ale ani zde nedojdeme prili§ daleko - vzdyt
napi. zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny pfiznava ve svém §70 pravo tcastnit
se ochrany ptirody kazdému obcanu této re-
publiky. Podobné zakon ¢. 100/2001 Sb., o po-
suzovani vlivli na zZivotni prostfedi dava pravo
kazdému obcanu vyjadrit se k posuzovanému
zaméru a podat své pripominky a namitky.
Jak z tohoto zacarovaného kruhu filozofickych
otazek ven? Vy spravné odpovédi znéte, pane
profesore? Ja se pfiznam, ze nad timto problé-
mem hloubam dosti ¢asto, ale na zcela jasnou
a stoprocentni odpovéd jsem dosud nepfisel,
i kdyz se vyrazné klonim k nazoru, ze pravem
kazdého obcana je vyjadiovat se a spolurozho-
dovat o tom, co se déje v jeho okoli. Obdivuji
proto Vasi odvahu nékoho takto razné¢ oznaco-
vat za samozvaného... a cosi neblahého z nasi
neptili§ davné historie mi to pfipomina.

Druhou véci, jez mne pfimo trkla do odi, je
zcela dokonaly prehled pana profesora Von-
drusky o znalostech ,samozvanych ochran-
ct zivotniho prostiedi a tzv. ekologickych
aktivistt®, kdyz piSe, jak tito lidé ,,...ve svém
romantizmu a pti své tak typické absenci ele-
mentarnich znalosti prfirodovédnych disciplin
bojuji za pravo na bezodpadovy svét...“. Bo-
huzel zde autor vyuziva jakysi ,princip ko-
lektivni nevzdélanosti®, kdy je celd skupina
obcanii nahdzena do jednoho pytle a tento
pytel nasledné oznacen nalepkou ,,pozor, ne-
vzdélanci!“. Kolik téchto ekologickych akti-
vistd, pane profesore, znate a s kolika z nich
prichazite do styku ¢i pravidelné hovorite, ze
si mizete dovolit kolektivné hodnotit a zpo-
chybnovat jejich znalosti a vzdélani? Mohu
Vam sdélit, ze ja osobné se v soucasné dobé
pohybuji jak v prostfedi akademickych in-
stitucf (CVUT), tak v prosttedi ob&anskych
iniciativ (jedné z nich - zékladni organiza-
ce ,,Orlice” Ceského svazu ochranct prirody
- jsem dokonce predsedou). A téz se pohybuji
v prostiedi, kde se fesi tematika odpadi. Sa-
moziejmé spolupracuji i s dal§imi obcansky-
mi iniciativami - mj. konkrétné i v problema-
tice odpadti. Mohu rici, ze vétsina lidi z téch,
ktefi se tomuto tématu vénuji a se kterymi
prichazim do styku, maji vzdélani piirodo-
védného smeéru, popripadé¢ vzdélani oriento-
vané primo na hospodareni s odpady. Ja sam
jsem studoval problematiku odpadt nékolik
semestrll v ramci inzenyrského i postgradual-
niho studia v oborech inzenyrstvi zivotniho
prostfedi, resp. aplikovand a krajinna eko-
logie na Stavebni fakult¢ CVUT. Sam jsem
si ze zajmu o toto téma sehnal a prostudo-
val mnoho odborného materidlu (véetné za-
hrani¢nich praci). Dovoluji si proto mluvit,
v ramci moznosti danych zdkony, i do pro-
blematiky odpadového hospodarstvi ve svém
okoli (mésté, regionu, state), jestlize jsem pie-
svédcen, Ze to je prinosné, resp. ze tato pro-
blematika neni feSena spravnym zptisobem.
Rovnéz mne tés§i davéra, s niz jsem byl po-
zadan vedenim stotisicového krajského més-
ta o spolupraci pfi pripravé méstského planu
odpadového hospodarstvi. Musim fici, Ze ani
ja osobné, ani nikdo dalsi z lidi, s nimiz spo-
lupracuji a jez je mozné nazvat ,ekologickymi
aktivisty®, neprojevil takovou déavku naivity,
aby hlasal ,pravo na bezodpadovy svét®, jak
se snazi podsouvat pan profesor Vondruska.
Je pravdépodobné, ze se mu dostala do ruky
ncktera publikace popisujici strategii minima-
lizace odpadti, oznacovanou ponékud nestast-
nym anglickym terminem ,zero waste“ (tedy

ADAM ZARUBA

Ing. Adam Zaruba (*1978),
doktorand v oboru
aplikované a krajinné
ekologie na Stavebni
fakulté CVUT v Praze.

Na Katedre sidel a regioni
se zabyva problematikou
ochrany krajinného razu
ve vztahu k dzemnimu
planovani. (e-mail:
adam.zaruba@fsv.cvut.cz)

http://www.vesmir.cz | Vesmir 84, duben 2005 231



nulovy odpad), kterd je ptirozené podporova-
na ,ckologickymi organizacemi“. Z otrockého
prekladu tohoto vyrazu pak nejspis je dovozo-
van zavcr, ze tyto organizace militantné boju-
ji za zcela ,bezodpadovy svét“. Mozna by sté-
lo za to precist si podrobné, co je v takovych
priruckach popsano, nikoliv jenom jejich nad-
pis. Jinak nevidim, v ¢em lidé prokazuji absen-
ci elementarnich znalosti, kdyz pozaduji, aby
bylo vyraznéji preferovano tfidéni a recyklace
odpadid na tkor prostého skladkovani a spa-
lovani, aby nebyla jednostranné prosazovana
vystavba obfich spaloven komunalnich odpa-
dt jako vSespasitelného reseni a aby byla pred-
nost davana rad¢ji netermickym metodam sta-
bilizace a tpravy zbytkovych odpadii (napf.
mechanicko-biologické tpravé komunalnich
odpadu) - zvlasté kdyz tito lidé poukazuji vét-
§inou na tytéz véci, na které poukazuje sam
pan prof. Vondruska ve svém ¢lanku.

V dal$im odstavci autor pise pravdivou vé-
tu, Ze ,objektivni podstatu jevi a problémt
je nezbytné pracné studovat, zkoumat, a ni-
koliv odborny pfistup nahrazovat subjektiv-
nimi dojmy a nazory, které si miize bezostys-
né ucinit kazdy bez jakychkoliv odbornych
znalosti a vynalozené prace“. A¢ autor kaze
vodu, sam pije vino a bezosty$né prezentuje
v seriéznim védeckém casopisu své subjektiv-
ni ndzory a osobni antipatie viici lidem, které
jen malo zna a jejichZ nazory a znalosti stézi
podrobné studoval a pracné zkoumal. Do-
porucuji vynakladat mnohem vice prace se
shromazdovanim podkladti a seznamenim se
s nazory a myslenkami druhych lidi pred tim,
nez o nich za¢neme prohlasovat a publikovat
nelichotivé az urazlivé véci.

Posledni véci, ktera mne v negativnim smys-
lu zaujala, je zajimavy poznatek o tom, kterak
se ,ekologicti aktivisté (mozna nechténé re-
prezentovani militantni slozkou) diskreditu-
ji a odhaluji postupné sami svym organizova-
nym porusovanim zdkoni pred televiznimi
kamerami...“. Toto je asi nejzavaznéjsi pa-

saz, nebot zde jiz autor ,.ekologické aktivisty*
pfimo obvinuje z organizovaného porusova-
ni zakond (pfi¢emz blize nespecifikuje kte-
rych). Nicméné uz si nedava praci s tim, aby
tato sva obvinéni hodnovérné dolozil. Pokud
ma pan profesor pocit, ze nékdo porusuje za-
kony, tak nas pravni rad zna postupy, jak lze
zadat napravu a pripadné potrestini vini-
kt. Takové obvinéni z poruSovani zakont je
vSak zavazné a musi byt dtsledné dokazano.
To v tomto pripadé¢ udélano nebylo, a proto
zde jde bohuzel jen o bohapustou pomluvu.
Je velmi snadné natknout né¢koho ze zlého ¢i-
nu, aniz to dolozime, a tim doty¢nému ubli-
zit a poskodit ho v ocich druhych. A je velmi
smutné, jestlize se k tomu snizi predstavitel
akademické obce. Nechci tvrdit, zZe ze vSech
praktik pohybujicich se na hran¢ zakona (ale
nikoliv za ni!), jezZ pouzivaji predstavitelé né-
kterych obc¢anskych organizaci, jsem nadSen,
nicméné v naSich podminkach predstavuji
casto blokddy, happeningy ¢i ufedni obstruk-
ce jedinou moznost jak na dany problém upo-
zornit, jak primét média a odpovédné orgény,
aby si dané zalezitosti viibec vS§imly a aby se
o problému kone¢n¢ zacala vést vazna disku-
se. Domnivam se, ze dokud se v Ceské repub-
lice mnozi politicti predstavitelé, urednici,
ale i nékteri predstavitelé odborné vetejnos-
ti nezbavi historicky zakofenénych zlozvykt
(nekomunikovani, povysenectvi, nezajmu, so-
beckého héjeni tzce rezortnich i ryze indivi-
dualnich zajm1, ¢i dokonce porusovani zéko-
nl - viz nejnovéji napi. kauzu rozhodnuti ve
véci dalnice D8 pres Ceské sttedohoti, kde je
poruseni zdkona statnimi urady prokazatelné
nalezem ombudsmana a NKU), budou po-
dobné praktiky jesté dlouho pottebné a zce-
la legitimni.

Samoziejmé je mozné a casto nutné na
strankach casopisu polemizovat a nesouhla-
sit, ale i takovy nesouhlas by mél byt na urci-
té kulturni irovni a m¢l by dodrzovat zaklad-
ni pravidla slusného chovani. o

Co se stalo s ¢eskou biologii
Ad P. Jerie, Vesmir §3, 593, 2004/10 pfed 50 lCtY?

JAN JANKO
SONA STRBANOVA

I kdyz by radlovska tuvaha ,,Co se stalo s Ces-
kou biologii pred 50 lety?“ stala za podrob-
néjsi polemiku, omezime se jako historici vé-
dy na nékolik poznamek k autorovu liceni
vyvoje nasi biologie v 19. stoleti a Radlova
prinosu. Dovolime si souc¢asné uvést na pra-
vou miru nékterd nedopatfeni a upozornit na
uskali povrchnich zavért a prilisné daveéii-
vosti vii¢i autoritam.

Prekvapily nas nckteré autorovy omyly a dez-
interpretace, nebot o vyvoji nasi biologie jiz
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existuje dostatek dostupné historické litera-
tury podlozené dtkladnym badatelskym vy-
zkumem. Autor spojuje pocatky ceské biolo-
gie pouze s Janem Evangelistou Purkyném
a Janem Svatoplukem Preslem. Hned se vSak
vnucuje otazka - co je ,¢eska“ biologie ¢i vir-
bec ,Ceska® véda? Tady musime zdiiraznit, Ze
se obrozenci jiz od pocatku 19. stoleti snazili
predevsim o to, aby se cestina stala jazykem vé-
dy a vzdélani na vSech drovnich, avsak v prvni
poloviné 19. stoleti byla hranice mezi tim, co je



tschechisch a co bohmisch (CeStina tyto jemné, ale
vystizné nuance zelbohu nerozliSuje), zatim jen
neznatelna. Ceské vlastenectvi se do znacné
miry, zejména do 1. 1848, prekryvalo s vlaste-
nectvim zemskym. Vznikala tedy jazykové Ceska
véda, ta vSak neznala nacionalizmus v podo-
bé, jaky se zahnizdil ve védeckych komunitach
ceskych i némeckych od Sedesatych let 19. stol.
(i zde ovSem byly vyjimky). Narodnost byla vé-
ci osobni volby, takze Cesstvi ¢i némectvi se Cas-
to ¢lenilo napfi¢ rodinami a narodné uvédomeé-
1i védci, ktefi se aktivné hlasili k svym ceskym
kofentim, psali nejen cesky, ale i némecky nebo
latinsky, véetné J. E. Purkyné a J. S. Presla. Pro-
to je vhodnéjsi a méné matouci mluvit v této do-
b¢ nikoli o ¢eské védé, nybrz o védé ¢i biologii
v ¢eskych zemich. Podivame-li se pak na vyvoj
biologie timto prizmatem, nalézame v ¢eskych
zemich radu védci, ktefi se zabyvali biologic-
kou problematikou a jejichz ¢innost neodmysli-
telné patiii do vyvoje ¢eské védy ¢i vyvoje védy
v ¢eskych zemich.

Uvedme si nckolik prikladd. Biologii, téz
teoretickou, péstovali mj. Caspar Sternberg,
Vincenz Kosteletzky ¢i Karel Bofivoj Presl,
bratr J. S. Presla. Psali sice némecky ¢i latin-
sky, ale pro¢ by jejich dilo nemélo patfit do
kontextu vyvoje ceské prirodovédy? Pro¢ by-
chom do n¢éj zarazovali jednoho Presla a dru-
hého ne? Purkyné, jenz byl az do r. 1849 ve
Vratislavi pruskym profesorem, sva objevna
dila tehdy publikoval jen v némciné nebo la-
tiné, do cestiny byla preklddéna teprve o hod-
né¢ pozdéji. Pro¢ bychom z vyvoje nasi védy
vyrazovali velké postavy, jakymi byli Fried-
rich Rochleder, zakladatel rostlinné bioche-
mie, ¢i Purkyntv prazsky zak a asistent Julius
Sachs, zakladatel rostlinné fyziologie, a coz
teprve Gregor Mendel? A to se zminujeme
jen o svétoznamych osobnostech.

Konecné tu existuje i terminologicky pro-
blém: Koho miiZeme zarazovat mezi biolo-
gy? Pokud je ndm zndmo, z ¢eskych ucencti
uzil termin ,biologie® jako prvy hrabé Georg
Buquoy r. 1820 (vétSina ceskych historika véd
tohoto vyznamného vsestranného myslitele
ignoruje; mimo jiné zalozil r. 1838 na svém
panstvi prvni pfirodni rezervaci v ¢eskych ze-
mich - prales Zofin). Purkyné uzival termin
»biologie® jen zfidka, pro néj to byla ,vSeobec-
na fyziologie®.

Obratme nyni pozornost k Radlovu dilu.
Kdyz Radl vyzdvihoval riizné spisovatele ne-
bo basniky, ktefi pry psali o pfirodé¢, znacné
piehanél - jako polemik s cilem pohnévat sou-
dobou vlastencici a o teoretické problémy ma-
lo se zajimajici spole¢nost. Klidné pfitom za-

omn¢él na Bozenu Némcovou, prispivajici do
Zivy, kterou mizeme diky jejim zasvécenym re-
feratim o fléte Slovenska radit k prvnim etno-
botanikiim. Z vy¢tu vypadla i Polakova genial-
ni basent Vznesenost ptirody, plejada mladych
zacinajicich cesky v Ziv¢, jako byli zoolog An-
tonin Fri¢, botanik Ladislav Celakovsky (syn
basnikiav), J. Sachs, o némz jsme se jiz zmino-
vali, a dal$i. Ani to opozdéni materialistické-
ho a darwinistického hnuti nebylo tak zavazné.
Cesti ucenci se tenkrat do ,hnuti“ sice nezapo-
jovali, ale péstovali védu - i tu darwinisticky za-

méfenou. Svéd¢i o tom myj. dilo Antonina Frice
a FrantiSka Vejdovského, ktefi byli evolucio-
nisté, ale nepocitovali potiebu to zdturaznovat
ani proti nékomu bojovat, ostatné nebylo pro-
ti komu. Radlovo podcenéni biologie 19. stole-
ti u nas jisté souvisi téz s jeho nechuti vici ,,ro-
mantické“ védé, jak dokazuji také jeho scestné
uvahy o védé Purkynové a Masarykové. Kdyby
Radl vidél, co ptineslo ,materialistické“ hnu-
t{ poloviny 20. stoleti v socialistickém Cesko-
slovensku, které tu spravné P. Jerie pripomn¢l,
hotce by zaplakal a litoval svych slov.

Vidime-li bohaty vyvoj jazykové ¢eské biolo-
gie a celkové i biologie v ¢eskych zemich v pri-
bchu 19. stoleti, sté¢zi budeme hovofit jednim
dechem s Jeriem o fyziologu Frantisku Mare-
Sovi, jenz zacal ve védé ptlisobit az od osmdesa-
tych let 19. stol., jako o zakladateli ¢eské biolo-
gie. Mares sice zaved] biologii jako u¢ebni obor
na lékarské fakulté¢ Ceské univerzity v Praze
a vychoval nékolik vyznamnych zaku, mj. fyzio-
loga Edwarda Babaka, ale sdm neproslul zad-
nym podstatnéjsim objevem a v politice skon-
¢il jako protagonista ceského fasizmu. Byl to
kontroverzni védec a ¢lovek, jehoz hlavni pri-
nos spociva v autorstvi spisu Idealism a realism
v prirodni védé (1901). Toto dilo pravem vyvola-
lo vazné polemiky mezi nasimi prirodovéd-
ci, z nichz mnozi si zacali uvédomovat meze
mechanistického paradigmatu v prirodovédeé,
a povzbudilo biology, aby sviij obor pokla-
dali za svébytny a ne za pouhou aplikovanou
chemii ¢i fyziku. Musime vSak zd@raznit, ze
na prelomu 19. a 20. stoleti jiz méla ceskd bio-
logie jiné skute¢n¢ silné osobnosti evropského
formatu; jmenujme jen Jeriem vzpomenutého
Vejdovského, stejné jako Jeriem opomenutého
a nejvyraznéjsiho Bohumila Némce.

Konec¢né nerozumime ani Jeriové zavérecné
uvaze o Ceskych biolozich, ktefi navazovali po-
catkem 20. stoleti na Radla. Byli takovi? Jist¢

ne Mares, jisté ne Némec, jisté ne Velenovsky...

Rédl mél ve vyvoji nasi biologie izolované po-
staveni, jeho prinos pro biologii byl bezpochy-
by podcenén, ale takové téz byvaji osudy védy
a védci. Historikovi védy jde o zhodnoceni
realného vyvoje, ne o jakousi rekonstrukei ¢i
dekonstrukei ex post, ke které se v jinak sympa-
tické snaze ocenit Radla uchyluje P. Jerie. —

To ja kdyz nékam jdu,
tak jdu rychle, jinak
zapomenu, kam jsem
Sel!
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