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Po letech jsme se dockali ¢eské ucebnice fyziologie
rostlin. Asi bychom méli oslavovat — na svété je kni-
ha, kterou si muZe poridit kazdy student. Navic ni-
koli preloZena, nybrz veskrze domaci. A urcité by-
chom se v recenzi méli zamyslet nad tim, jak si my
Cesi stojime vici zbytku svéta — ne-li ve v&dg, tedy
alespon v psani u¢ebnic. V ¢em jsme jini; v ¢em jsme
mozna lepsi a v ¢em snad horsi. A také zda samo
usili o narodni ucebnici, tento maly prispévek k ja-
zylkovému chramu i jazylkové turzi, neni pouhym ob-
rozeneckym anachronizmem, a¢ se nas autofi kni-
hy pokouseji presvéd¢it o opaku. Recenzent je totiz
(také) od toho, aby o takovych krasnych a vzletnych
tvrzenich recenzovaného autora pochyboval.

Recenzent to ale nema lehké, protoZe neexistuje
~Sspravny zpusob jak psat ucebnici®. Zptisobt je to-
lik co ucebnic. Porovname-li tematicky pribuzné
a podobné nazvané knihy se svétovou reputaci, zjis-
time, Ze ani volba témat, ktera autori shledavaji hod-
nymi zafazeni, neni dana predem. UZ letmé prolis-
tovani ,nasi“ Fyziologil rostlin naznacuje, Ze vybér
namétha jejich Sestnacti kapitol nevybocuje z mezi
béznych zvyklosti. Sympatickym zptisobem se vymy-
ka snad jen tvod. Tam, kde se jini vénuji obecnym
otazkam vymezeni oboru, jeho metodologie ¢i posla-
ni, zahajuji nasi autori velice konkrétni kapitolou
o historii rostlinné fyziologie v ¢eskych zemich. Ani
v jinych oborech by ne8kodilo vice takovych ,obro-
zeneckych anachronizmt“! Ostatni pojednavana té-
mata odpovidaji tomu, co ¢tenaf od rostlinné fyzio-
logie ocekava. Tak jako u kterékoli jiné knihy by
ovSem recenzent dle svého vkusu mohl namitat, Ze
nékterému predmétu bylo vénovano priliS malo ¢i
mnoho prostoru. Nemyslim, Ze je to na misté: ne-
hodlam se zabyvat tim, o ¢em naSe ucebnice neni,
ale tim, o ¢em je. S jedinou vyjimkou: §koda, Ze kro-
meé struéného prehledu o strukture buriky nebylo
zarazeno také prehledné pojednani o strukture
a morfogenezi rostlinného téla na trovni pletiv
a organdu.

Receno s vydavateli nasi uéebnice, rostlinna fyzio-
logie se zabyva vykladem Zivotnich funlkci vazanych
na struktury rostlinného organismu; takovy vyklad by
meél zahrnout a sjednotit pohledy z pozice biochemie,
fyziky, anatomie, buné&€tné a molekularni biologie
i genetiky. Zejména posledni dva pfistupy jsou dnes
stfedem pozornosti, a pfedevSim tam se daji ¢ekat
podstatné objevy. Autortim se ale jen vyjimeéné po-
darilo zaclenit do jednotlivych kapitol odpovidajici
poznatky genetiky a molekularni biologie. Misto toho
zvolili feSeni, které sami oznacuji za vychodisko
z nouze: na konec knihy zaradili samostatnou sou-
hrnnou kapitolu, ktera se zabyva genetickou pod-
minénosti fyziologickych procesti. Tato kapitola je
sice jednou z nejlepsich, nutné se vSak vtira otazka,
zda vydavatelé neméli vice naléhat, aby byly zahr-
nuty moderni metodické pristupy do vSech kapitol,
tfeba i za cenu zmén ve sloZeni autorského kolekti-
vu. Je tézké oduvodnit, pro¢ se napiiklad v pasazi
vénované diferenciaci a raustu kvéta (s. 372-377)
najde sice dosti podrobny popis kvétnich abnorma-
lit vyvolanych nejraznéjsimi experimentalnimi zasa-
hy, o jejichZ mechanizmu se skoro nic nevi, ale jen
okrajova a pro pochopeni naprosto nedostacujici
zminka o studiu kvétni morfogeneze genetickymi
metodami, které predstavuje doslova jedno z para-
digmatickych témat moderni rostlinné biologie! Tento

predmét je sice jeSté jednou struc¢né zminén
v zavérecné ,genetické” kapitole, avSak ¢tenar se téz-
ko brani dojmu, Ze autori jednotlivych kapitol spo-
1éhali jeden na druhého a neméli jasnou predstavu
o obsahu ¢asti, které psal nékdo jiny.

V této souvislosti se pfimo vnucuje mySlenka, Ze
ucebnice 1ze sice psat razné, ale ty lepsi byvaji — po-
dobné jako dobré vysokoskolské prednasky — napad-
né ¢asto dilem malého poc¢tu autorti. Dva ¢i tri au-
tori snaze udrZi jednotu stylu a souvislost pribéhu,
ktery ma kniha vypravét, nez seskupeni ¢tyr edito-
ra a osmi dalsich spoluautorti, jehoZ dilem je naSe
kniha. Po¢etny kolektiv se neubranil prekryviim ob-
sahu jednotlivych kapitol (napf. bunécny cyklus je
probiran jak v kapitole o struktufe a funkci rostlin-
né buriky na s. 46-49, tak v kapitole o réistu na s.
vykladu (mechanizmus otvirani priduchti je zminén
v kapitole o vodnim provozu na s. 82 s poznamkou,
Ze bude vysvétlen v kapitole 4, ¢ehoZ se ovSem cte-
nar tam ani jinde nedocka).

Lze ovSem predpokladat, Ze vysoky pocet autort,
odpovidajici spiSe monografii neZ ucebnici, s sebou
navzdory zminénym edi¢nim nedostatktim ponese
alespon zaruku spolehlivého ,monografického” zpra-
covani a vysoké tirovné dil¢ich kapitol. Odborna tro-
ven se téZko posuzuje nezaujaté€; je snad na mistée,
abychom se uchylili k n€¢jakému obecné uspokoji-
vému ,nahradnimu markeru®, kterym by — po vzoru
dnes tak médni scientometrie — mohl byt napriklad
ptivod a stari zdroju citovanych v seznamu literatu-
ry k jednotlivym kapitolam. Je znepokojujici zjistit,
Ze vice nez tfetina (a v jednom pripadé dokonce i nez
polovina) citaci ve tfech z Sestnacti kapitol odkazuje
na ¢lanky v mnohdy obskurnich ¢eskych ¢asopisech
(jako treba Prace Mor. Prir. Spol. z r. 1942), hesla
v nauénych slovnicich, sborniky z lokalnich konfe-
renci, ucebnice (mnohdy staré) ¢i skripta, tedy evi-
dentné na sekundarni literaturu, nékdy dokonce ne-
recenzovanou. Ctenar si nutné klade otazku, zda do
vysokoSkolské ucebnice patri véci, které byly publi-
kovany na Dnech rostlinné fyziologie v Nitfe r. 1995
a nikde jinde. Naproti tomu u 8 kapitol ¢ini podil se-
kundarnich ¢i jinak ,podezrelych” zdrojih méné nez
10 %. I kdyby nebylo (nutné subjektivniho) dojmu
ze Cteni ucebnice samotné, dospé&jeme uz z té€chto
udajtt k podezreni, Ze odborna uroven jednotlivych
¢asti knihy bude dosti nevyrovnana. Alarmujici je
pak zjisténi, Ze se misty vloudilo - at uZ vinou auto-
rua, ¢i redakéniho zpracovani — nékolik zavadéjicich
formulaci ¢i vyslovenych omylt. Jako modelovy pri-
klad elektrogenniho aktivniho transportu pres (rost-
linnou) membranu je uvadéna Na*,K* ATPaza, typic-
ka pro buriky Zivoc¢ichu (s. 99). Zvlasté ,vynika“ tivod-
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No jo, zvlastni kvétina vam tu pres noc
vyrostla, to jo, ale ja uz si v posledni
dobé odvykl divit se jinym vécem!
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ni kapitola, pojednavajici o zakladech struktury
a funkce rostlinné burnky (pravé ta s vice nez 50 %
sekundarnich citaci). Pojednani o prabéhu mitézy
v rostlinné bunce je v ni ilustrovano nekomentova-
nym obrazkem evidentn€ Zivoc¢isné mitézy s centrio-
lami (s. 47), a v zapéti nasleduje prekvapivé ana-
chronické (a citacné nikterak nedoloZené) tvrzeni,
Ze v pripadé€ potfeby urychlené reparace poskoze-
nych organu se rostlinné bunky déli amitoticky (s.
49). Na opa¢ném konci pomyslného kvalitativniho
rozpéti ale najdeme moderné pojaté a didakticky ele-
gantné pojednané kapitoly o rtiznych aspektech
rustu a vyvoje a o fyziologii stresu, i jiZ zmifiovanou
zavérecnou ,genetickou” kapitolu, jejiZ autor se ne-
vyhyba otevienym (a praveé proto zajimavym) téma-
tam, jako jsou mozné mechanizmy epigenetickych
pochodii.

I kdyZ z naznacenych duvodi nelze nasi u¢ebnici
doporucit jako jediny zdroj informaci pro samostat-
né studium rostlinné fyziologie, neznamena to, Ze
by nemohla byt neobyc¢ejné uZite¢nym zdrojem kon-
krétnich znalosti pro studenta vedeného kvalitni vy-
soko8kolskou prednaskou. Jesté uZitecnéjsi ovSem
mohla byt, kdyby byli vydavatelé vénovali pfipravé
vécného rejstriku alespon tolik usili jako grafické
upravé knihy. Estetickd stranka se skute¢né poda-
rila, o rejstriku to ale fici nelze, protoZe se v ném
nenajdou dtileZité terminy jako preprofazni svazelk
¢i fylotaxe, i kdyZ se o nich v ucebnici zevrubné ho-
vori. Nelze se prosté ubranit dojmu, Ze mnohé zu-
stalo nedotaZeno.

Je to §koda, protoZe kniha, o které byla re¢, asi
ovlivni mySleni celé generace biologt1 v mire, o které
se autorim anglicky psanych ucebnic ani nesni.
Zlistane totiz — ze zcela prizemnich hmotnych dua-
vodut — nejspis v domacim prostredi bez konkuren-
ce. Nedélam si iluze, Ze by v nejbliZzsich letech mohl
nezbytnou grantovou podporu ziskat preklad nékte-
ré ze sveétovych ucebnic ¢i vydavani dalsich ¢eskych
knih na podobné téma, kdyZ prece uz jednu mame.
Nema-li vSak (kterdkoli) ceska vysokoskolska uceb-
nice zistat pouhym obrozenskym anachronizmem,
musi byt napsana tak, aby obstala v tvrdé soutézi
s texty svétovych autori. Obavam se - a tézko se
mi to piSe - Ze Fyziologie rostlin by v této zkousce
moc Sanci neméla, a s pretrvavajici tctou k jejim
autortim se misi néco jako smutek nad promarné-
nou jedinec¢nou prileZitosti.

Fatima Cvrékova
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RICHARD VAN DULMEN: Kultura a kazdodenni Zivot
v raném novovéku (16.-18. stoleti). Dim a jeho lidé I.,
Argo, Praha 1999, 338 stran, néklad 2000 kusti, cena 298 K¢&

Stale jeSté ze sebe nemohu setrast ten neblahy zvyk
psat recenze do Vesmiru, tak jak se to dé€lava: pocty
stran, nazvy kapitol, drobné chyby, jazykové omyly —
alibistické psani, které je na nic v okamziku, kdy piSe
¢tenar ¢tenafi a nikoliv odbornik odbornikovi. Nejlepsi
recenze se odehravaji v tramvaji ¢i metru - lidé vam
reknou jen to, co je skute¢né oslovilo, zakladni mys$-
lenku, novost pohledu, dva tfi daleZité detaily — ko-
necna stanice, prosime vystupte. Informac¢ni revolu-
ci si predstavuji tak, Ze nebudu zavalen miliardou
pismenek, ale Ze nastoupim tfeba do toho metra, do
vagonu oznaceného napriklad ,Vesmir®, a tam mi
né&jaky nezaméstnany odbornik z Akademie véd ¢i ze
Skolstvi prerika posledni ¢islo v hutné a srozumitelné
zkratce. To v8ak neni mozné, a tak se pokusim vySe
uvedenou knihu uvést nékolika klipy.

Ma ¢tyri hlavni ¢asti - dam a rodina, détstvi
a mladi, sniatek a manZelstvi, stari a smrt — a zave-
recné kapitoly. Je urCena tém c¢tenaram, které uz
nebavi dozvédét se, kolik hodin spal Napoleon pred
bitvou u Slavkova, jenZ je unaven hvézdnymi hodi-
nami svétabéhu, které stejné ridi Nahoda ¢i Buh,
prosté néco neuchopitelného. Navic bitva u Slavko-
va ¢i ruska revoluce jsou nevédecké, protoZe se ne-
daji reprodukovat, coZ by ndm v kazdé jiné védé nez
v historii velmi vadilo. Kocovina z dé&jin probiha kon-
cem stoleti tak, Ze nas obecné unavuji velké mys-
lenky, skvélé ideologie a prezidenti odkudkoliv. O to
vic se ted snazZime pochopit, kde se vzalo manzel-
stvi, jak se vyvijel vztah k tchyni a kam kulturni
lidé odkladaji své staré rodic¢e. Prof. Diilmen (*1937)
patii mezi ty slavné historiky, které zaujala prave
ta ,mala” socialni historie. Proslul knihami o lidové
zboZnosti, o bezcitnosti Zen odkladajicich své déti,
o represich.

Citujme: Dum - a nikoliv rodina - tvoril v raném no-
vovéku zdkladni jednotku spolecenského Zivota. Ro-
dina v modernim smyslu slova vznikla aZ v 18. stole-
ti. Dim nechrdnil pouze pred chladem, vlhkem
a ohrozenim z vnéjSku, ale byl rovnéz mistem, kde
Jjeho obyvatelé pracovali, slavili, bavili se. U sedldaktl
dum zahrnoval stdje a chlévy, u remeslnikii k nému
patrily dilny, u kupctt kram, sypky a sklady se zbo-
Zim, u Slechty hospoddrské budovy. Dum zdroveri
vytvdrel chranény prostor, oddéleny od okoli zdi, oka-
pem nebo plotem. NaruSeni tohoto prostoru bylo po-
vazovano za tézky prohresek. Prisné se rozliSovalo
mezi ttokem na pdna domu na volném prostranstvi
a v jeho domé. Podobné prisné byl postihovan i titok
na dvere a okna domu. VeSkeré deni v domé sice vy-
luéné podléhalo panu domu, avsak plnéni jeho povin-
nosti bylo kontrolovdno sousedy a vrchnosti. Obé stra-
ny mély zdjem, aby pospolitost domu dobre plnila své
tikoly, protoZe pouze funkéni domdcnost zajiStovala
vSeobecny rad. Dum byl stejné tak soucdsti Zivota
obce jako svéta vrchnosti.

Pod pojmem dim kone¢né rozumime i spolecen-
stvi osob predstavované nejenom panem domu se
Zenou a détmi, ale také vSemi, ktefi bydleli pod jeho
strechou. Zakladem domu jako socialniho, Zivotni-
ho prostoru kazdého jednotlivce nebyla pouze po-
krevni pribuznost, ale mnohem vice pravni jednota
a pospolitost. V pfedmoderni spole¢nosti nebyl jed-
notlivec pojimam jako individuum, ale i jako ¢len do-
movniho spole¢enstvi, ve kterém Zil. Teprve dam C¢i-
nil ¢lovéka ¢lenem spole¢nosti. Kdo Zil mimo né&j, byl
povazovan za bytost, ktera nikam nepatfi, jak prav-



né, tak politicky. Ctihodnost domu nezakladal ma-
jetek, nybrz uméni zachazet s nim ku prospéchu
vSech jeho ¢lenti.

Myslim, Ze z tohoto turyvku jsem se néco doveédeél
nejen o 17. stoleti, ale také o problému této doby.
Volili jsme svobodu, volili jsme individualizmus, a asi
jsme volili dobre. Ne kazdy v8ak volil v ramci mozZné
svobody dobrovolnou kazen. VSude v Evropé nada-

vame na politiku, ale mtiZe byt lepsi neZ souhrn jed-
notlivych domt1? ZkuSenost vojdka zakladni vojen-
ské sluzby s prumérnym vzorkem populace, zkuSe-
nost ditéte navstévujiciho Skolu na sidlisti, zkuSenost
cestujiciho v preplnéném autobusu - neni nakonec
podivuhodné, jak dobie se k sobé& (vesmés) chova-
me jako jedinci i jako narody, kdyZ uvazime, v jakych
domech Zijeme? Josef Babor

Zpackané vyznani
starého pana

V kvétnovém Vesmiru recenzoval A. Marko$§ knihu E.
O. Wilsona Konsilience — jednota védeéni. Mél k dispozici
anglicky original, kniha v8ak mezitim vysla ¢esky a jeji
Ccetba — zpocatku nadSend, pak rozpacitda, a nakonec
znechuceni — mé priméla doplnit Markostv text
o né€kolik poznamek. Tykaji se jak MarkoSova hodno-
ceni, tak ¢eského vydani.

Neprekvapuje, Ze A. MarkosS jako radné predpojaty anti-
sociobiolog nenechal na Wilsonovi nitku suchou.
V mnohém ma pravdu: ze stranek Konsilience skute¢né
¢isi scientizmus, vira v osvicensky ideal i laska
k védeckému vnimani svéta. JenZe praveé o onu viru Wil-
sonovi jde a praveé diky ni — tvari v tvaf médnimu relati-
vizmu a skepticizmu - je jeho postoj sympaticky. Cely
text vskutku obhajuje prirodni védy vici védam social-
nim, Marko$ vSak prehani, pokud tuto obhajobu nazy-
va obranou. Wilson socialnim védam naopak podava
ruku, vyzyva je ke spolupréci a li¢i obzory, jichZ by ta-
kovou spolupraci mohlo byt dosaZeno. JestliZe socialni
védy nehodnoti prilis lichotivé, vytyka jim, spiSe nez ne-
schopnost ,predpovédét rozpad sovétského impéria®,
nedostate¢ny informac¢ni tok mezi obory, ideologické spo-
ry, politické ambice, prepjatou kmenovou loajalitu, a pre-
devsim odpor k predstavé hierarchického usporadani
poznani (pricemz z posledniho pfimo plyne jak nedosta-
te¢na heuristika humanitnich véd, tak jejich nezajem o ty
prirodni védy, které se zabyvaji ¢lovékem a maji k nému
co rict). Kdo nékdy potkal vskutku kovaného socialniho
védce, vi, jak to Wilson myslel. Jeho nabidky ke spolu-
praci ovSem nejsou ani originalni (v témeér nezménéné
podobé je vyslovil ve svych starSich knihach), ani osa-
mocené (vétSinu tezi formulovali r. 1992 podstatné bri-
lantnéji napriklad L. Cosmidesova a J. Tooby ve své Kkri-
tice standardniho spole¢enskovédniho modelu). SpiSe neZ
jako obrana ¢i vyzva pusobi Wilsonova kniha jako vy-
znani starnouciho pana, ktery nikdy neztratil mladist-
vou viru ve védu a jeji moZnosti. Ne nahodou patii k nej-
lepSim pasazim autorovy vzpominky na mladi (Kapitola
I. a s. 78-82) ¢i vzletn€ nadSeny popis védecké komuni-
ty provazeny ,uZivatelskou priru¢kou” redukcionizmu (s.
60-64). U autora Wilsonova formatu neprekvapi (ani
neurazi, pomineme-li zvlast predpojaté ¢tenare) snaha
o renezanc¢né-encyklopedicky zabér probiranych témat.
I ta charakterizuje jeho viktoriansky-starosvétskou ,za-
bejcenost”, s niZ se v mladSich letech pustil do syntéz
védy o socidlnim hmyzu (1971), vé€dy o chovani zvirat
(1975), védy o lidské prirozenosti (1978) i védy o ochra-
né biodiverzity (1992). Suma sumarum: Wilson si moz-
na troufd, moZna zjednodusuje, €ini to vSak state¢né
a vétsinou vi, o ¢em mluvi.

Coz zjevné nevédély autorky ceského prekladu. Ten
vySel v rekordné kratkém case, za coZ by si Nakladatel-
stvi Lidové noviny zaslouZzilo pochvalu, kdyby neslo
o absolutné nejhorsi preklad jejich Edice 21. Protoze
jsem sam - pro penize — vyrobil nékolik zpackanych
prekladti z obord, kterym nerozumim, snaZil jsem se
byt k prekladatelkam shovivavy. Nemohu vSak byt sho-
vivavy k odpovédnému redaktorovi (Stépanu Kosikovi),
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ktery si neovéril, zda prekladatelky vladnou alespon
stfedoSkolskou znalosti biologie, a zcela opomenul
v kraji rozsifeny zvyk nechat preklad prehlédnout od-
bornému lektorovi. Ctenar se pak potyka se zrtidnost-
mi jako ,zakladni pary“ v DNA (ptivodné base pairs, pary
bazi) nebo ,deprese z pokrevniho plozeni®. Trestuhod-
na neznalost problematiky vede napiiklad k zameénovani
sacharoézy se sacharazou pfi popisu enzymatického Sté-
peni (s. 104 a 105), k vyznamovému nerozliSovani ter-
mint species a kind (biologicky a filozoficky druh) &i
k mateni pojmt gen a alela. Jinde zas pirekladatelky
nemaji tuSeni o existenci zavedenych biologickych ter-
mint (uZitych mimo jiné v ostatnich prekladech Wilso-
novych knih) a vynalézaji neologizmy jako ,geneticka
zpusobilost® (zdatnost), ,rodovy vybér* (pribuzensky),
a ,smrtonosné geny“ (letalni). Jestlize k témto chybam
pridadme minimdlni cit pro jazyk (opét omluvitelny tam,
kde prekladatel pracuje s textem pro néj nepochopitel-
nym), ziskame tézko ¢itelnou zmét prospikovanou nad-
hernostmi typu: ,...pokud existuji v populaci dvé for-
my, neboli alely, se stejnym genem...” (s. 224) nebo
.Objeti enzymu sacharézy, napriklad, Stépi sacharé6za
na glukézu a fruktézu® (s. 105). Kdyz pak nestastny
¢tenar, ktery se touto hrtizou prokousava, narazi na
tvrzeni, Ze ,¢islo 10 500 je vice nez pocet vSech atomti
ve vesmiru® (s. 145) a na rozko8ny preklep ,Hommo sa-
piens” (s. 90), pochybuje nejen o dusSevnim zdravi od-
povédného redaktora, ale i o strizlivosti korektorti.
Cely preklad ptisobi dojmem, Ze autor neumi psat.
Jenze E. O. Wilson psat umi! Paranoik by si malem vy-
tvoril teorii o spiknuti antisociobiologické lobby, ktera
— s cilem definitivné zostudit starého klasika — podpla-
tila nakladatelské redaktory. Mnohem parsimonné&jsi
vysvétleni v8ak zni, Ze Nakladatelstvi Lidové noviny od-
flaklo svou praci. Pfipadnym ¢tenarum nezbyva nez
doporucit, aby knihu (chté&ji-li ji ¢ist) necetli v ceském
prekladu. Jinak by mohli uvérit, Ze to (socio)biologové
vesmeés nemaji v hlavé v poradku. o

Mravenecci, mravenecci, kolik vas to je a jak se vSichni ¢ile hemzite!
Jestlipak je mezi vami také tolik pitomca?
Kresba © Pavel Kantorek
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