JAN SOKOL

Prof. Jan Sokol, Ph.D.,
CSc., (*1936) studoval
matematiku a obecnou
antropologii na UK, na

FHS UK se zabyva hlavné
filozofii a antropologii
instituci. Autor knih Cas

a rytmus (Oikumene 1996),
Mald filosofie clovéka

a slovnik filosofickych
pojmii (Vysehrad 1998),
Filosofickd antropologie

- Clovék jako osoba (Portal
2002), Antropologie a etika
(spolu se Z. Pincem, Triton
2003), Nehdt se a nekrdst
(Portal 2003).
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Je zivot
Co déla zivé zivym?

Kdyz pohadkovy lupi¢ vyskoli ze zalohy
a krikne ,Penize, nebo zivot!“, md zrejmé
na mysli - vedle mych penéz - jesté také mij,
to jest jednotlivy, soukromy a osobni zivot,
o ktery by mé popripadé mohl ptipravit. Se
stejnou samoziejmosti mluvim ovSem o svém
Zivoté i ja sam: ,v zivoté jsem nic takového
nevidél®, ,za cely zivot...“ nebo ,kdyz nejde
o zivot, jde o hovno®. Zivot v tomto smyslu
vzdycky znamena tu viceméné souvislou fadu
zkuSenosti, pribéhd a udalosti, ktera zacala
mym narozenim a skon¢i mou smrti - ane-
bo spi§ zac¢ala dobou, kdy jsem ,,bral rozum*
a zacinal si néco pamatovat, a skon¢i, aZz mne
tyto schopnosti zase opusti. Je to vzdycky
»mij* to jest védomy a pamatovany Zivot mé
osoby, moje zkusenost, kterou nikomu nepie-
dam - a je tedy opravdu ,,moje*.

Tak obvykle rozumime slovu zivot v pfiro-
zeném svété bézné zkuSenosti a kazdodenni-
ho... ¢eho? Inu ovSem, kazdodenniho Zivota.
Takovy je pohled laika a bohuzel vétSinou
i filozofa. I ten si s nim totiz vystaci, dokud
nenarazi na slozitéjsi otazky. Mohu si se
»svym® Zivotem délat co chci? Patfi jen mné
samému? Mam na n¢j snad dokonce jakési
pravo, jak tvrdi dstavni dokumenty? A pokud
ano, odkud se vzalo?

Z téhle samoziejmé predstavy ,mého” Zivo-
ta vyrasta i predstava autonomni lidské by-
tosti, ktera podle Kanta nesmi byt nikdy jen
prostfedkem, ale vzdy musi byt (také) cilem.
Predstava autonomni a svébytné lidské osoby,
ktera neni nikomu nic dluzna a kterou zava-
zuje jen to, co si sama jako povinnost ulozila.
Monédy bez oken, ktera si Zije svym vlastnim,
vnitfnim Zivotem pro sebe. Jednotlivy zivot
a jednotliva osoba se tak v modernim mysleni
stava jakymsi absolutnem, ne-li dokonce tim
jedinym. Tou posledni skute¢nosti, kolem niz
se toci vSechno ostatni.

Pro tlohu absolutna se oviem mtj zivot
prili§ nehodi. Nechme pro dneSek stranou
nepiijemnou okolnost, Ze je nas tu takovych
absoluten az prili§ mnoho a Ze na sebe neu-
stale narazime, treba v autobuse. VSimnéme
si jen dvou véci: predné toho, ze mij Zivot
na mnoha vécech zavisi, a zadruhé toho, ze
je z povahy véci omezeny, kone¢ny. Tradi¢ni
mysleni, nabozenské i filozofické, proto uva-
zovalo radéji o lidské dusi, ktera tato omezeni
nema. Protoze se v§ak nedala dost dobte vy-
kazat, obratila se novovéka filozofie k dobre
vykazatelné zkusenosti mého vlastniho védo-
mi a zivota - a jako by v ném trochu uvézla;
ostatné stejné jako bézné, laické povédomi.
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(jen) mij?

Konec¢nost a omezenost kazdého zivota vy-
chazi najevo spis v pohledu zvendi, a tedy ta-
ké v pohledu védy. Teprve zde se zase ukazou
i 8irsi souvislosti, na které jsme v posledni
dob¢ jaksi pozapomnéli - zejména to, ze ani
»mij Zivot“ nespadl z nebe. Dostal jsem jej od
svych rodicd, a ti zase od svych a tak dal a dal.
Muj zivot tu tedy neni tak aplné sam od sebe,
ale je soucasti, ¢lankem zivota viibec: rodiny
a rodu, naroda, lidstva a koneckoncu celé Zi-
vé prirody. Pravé tak jej musi vidét véda. Stoji
za pokus podivat se na néj z tohoto hlediska.
Co je pro zivot viibec charakteristické, co je
mu spole¢né, co déla zivé zivym? Takovym
otazkam se védci z pochopitelnych davodu
spiSe vyhybaji. Moznd proto, Ze o ,zivoté",
resp. o zivém védi az prili§ mnoho. Mozna je
vyhodou filozofa, Ze toho tolik nevi, a mize si
tedy dovolit hodné zjednoduSovat.

Zivot a zivé charakterizuje Uplné odlisna,
opacna strategie byti, trvani. Starsi filozofie
charakterizovala podstatu (substanci) jako
to, co ke své existenci nic dalsiho nepotre-
buje (Spinoza). Jako kdyby jejim idedlem byl
Zulovy balvan, tvrdy, nepropustny a nete¢ny:
»Kdyby byl kazdy z nas z kfemene, je cely na-
rod z kvadrii.“ Presné opacné je tomu se v$im
zZivym. Zivé zije ze svého okoli, z vody, svétla
a energie, které Cerpa ze svého prostiedi. Po-
kud je nenajde, zahyne. Zivot tedy znamena
zavislost. Protoze zivé na svém okoli zavisi,
potfebuje se v ném néjak vyznat a zaridit.
Rostliny se obraceji ke svétlu, zivocich si hle-
dé vodu a potravu a pted nebezpe¢im muze
utéct. Zivé potfebuje néco, co biologové
s charakteristickym wunderstatement nazyvaji
,drazdivost®.

Byti zivého je tedy uz na prvni pohled ne-
smirné krehké a prekérni. Nenf tahle strategie
Cisté sebevrazedna? Jaképak je to ,trvani“?
Jenze zivé také objevilo néco, co zni jako
z pohadky. Mize se reprodukovat a rozmno-
zit. Konecnost kazdého jednotlivého zivota
neznamend jen omezené trvani, ale urcity
wCasovy tvar® (Zeitgestalt): Zivé se vylihne, rizné
se proménuje, dospiva, starne a hyne. Neda se
nikdy zachytit jedinym obrazkem, ale jen po-
sloupnosti jednotlivych imagines, podob svého
ontogenetického vyvoje. Béhem zivota se také
reprodukuje, ale kupodivu tak, Ze nevytvori
kopii dospélého rodice, rizné opotiebované-
ho a tfeba i zmrzaceného, nybrz nové a Cerstvé
mlad¢, které s tim v§im zacne nanovo. Diky
divu reprodukce tak zivé jaksi nestarne, je tu
stale nové, neopotrebované a cerstvé - jako by
(fyleticky) nesmrtelné.



Sila reprodukce zfejmé vic nez vyvazuje prekérni citli-
vost a zavislost Zivého, zejména proto, Ze i ,,reprodukce”
(jednorazova) je vlastné understatement. Na to prijde kaz-
dy, komu se do Satniku dali moli nebo do spize mravenci.
Kdyby se totiz reprodukovali jen jednou, nic by se nesta-
lo, jenze oni se mnozi déle a naplni svlij novy habitat, jak
jen to jde. Kvasinky se v cukerném roztoku rozmnozujf
tak dlouho, az se samy alkoholem zahubi. Kde se tam ale
vubec vzaly? Kdyz se statif domnivali, Ze se blechy lihnou
samy od sebe, jen z mastnoty a $piny, nebyla to takova
posetilost. Opravdu to tak vypada. ,,Sam od sebe® vy-
roste plevel v zahon¢ i plisen na chlebu. Jednotlivy zivot
je tedy sice krehky, ale druh a fylum se o sebe dokazou
postarat, osidlit kazdé jen trochu vhodné prostredi. To
uz nenf jen reprodukce.

Dokud se biologové zabyvali hlavné plisnémi a mra-
venci, bylo jim jasné, ze pfedmétem jejich védecké pozor-
nosti nemtize byt jedinec, ale pravé fylum ¢i taxon, jehoz
jsou jednotlivé exemplare pouhymi vyskyty nebo nosici.
Pak se ukazalo, zZe fylum charakterizuje jeho geneticka
vybava, ktera se predava z generace na generaci a ridi
nejen jeho vzhled, imago, ale i jeho casovy tvar ¢ili on-
togenezi. To vSechno bychom jesté dokazali spolknout,
jenze pak doslo i na ¢lovéka. Kdyz se ukazalo, ze i on
se vyvinul z jinych zivych druht, nabizela se pfirozen¢
hypotéza, zZe i on je jen nosicem druhu, genomu, svych
»sobeckych gend®.

Tak byl na svété¢ presny opak a protiklad novovéké
predstavy lidské osoby jako absolutna a cile pro sebe.
Neni divu, ze musel narazit. V postdarwinistické pred-
stavé je ¢lovék najednou pouhym prostfedkem néceho,
co se reprodukuje a trva jaksi pfes nase hlavy a co v nas
jen udrzuje iluzi, ze Zijeme sami pro sebe. Nejvétsi dra-
ma lidské existence, smrt, se najednou jevi jako pouhy
technicky detail, jen o malo vic nez déleni bunky. To
je daleko zasadnéjsi popreni naSich predstav o sobé
samych nez vSechny kolektivizmy dohromady. Ty totiz
lidskou individualitu pouze relativizuji, kdezto tady se
prosté popira.!

Postdarwinistickd predstava jedince jako pouhého
nosice a reproduktora genomu ma jisté své slabiny. Tak
spojeni ,,sobecky gen® zardzi svou sémantickou naivi-
tou - nebo mozna antropomorfizmem. Jak muze byt
molekula sobecka? To jisté nejde dohromady. U ¢lovéka
a vyssich zivocicht je vSak také zfejmé reduktivni, pro-
toze zanedbava fadu vyznamnych skute¢nosti. Uvedme
aspon ty hlavni.

Prvni namitka, kterd je nasnad¢, je nase vlastni védo-
mi - ,,mij Zivot®, jak jsme o ném uz mluvili. Nejen nase
vlastni zkuSenost, ale i nase vztahy jsou jisté jedinecné
a nepienosné - a kdo by se odvazil tvrdit, Ze nejsou ,,sku-
te¢né“? Jakozto sexudlni bytost se ¢lovék bez ,vztahu®
dokonce nedokaze ani reprodukovat. Uznavam ovsem,
ze z piisné védeckého hlediska je to namitka jaksi ,,zauja-
ta“; podivejme se tedy po dalsich.

Na druhém misté bych asi uvedl velmi zvlastni podobu
lidského ,,¢asového tvaru®, nepravidelnost lidské ontoge-
neze, jak je patrnd tfeba na rtstovém diagramu. Jsou
tu jednak obdobi zastaveného riistu v détstvi a mladi,
jednak pomérné dlouhé obdobi biologicky neproduk-
tivniho stari. Stary ¢loveék, Zena v menopauze, uz svym
sobeckym gentim neni k ni¢emu - a prece zije; dokonce
se zda, ze stale delsi dobu.

Vysvétleni této ,zdhady“ lidé odeddvna znali a ne-
davno ji objevili i védci. Lidské mladi a stari zrejmé
patii k sobé a slouzi k predavani vseho toho, co ¢lovek
k zivotu nutné potfebuje, musi se to vSak kazdy teprve
naucit. Lidsky Zivot jisté neni mozny bez jazyka, kultury,
zékladniho ,,mravu®, které se nicméné nedédi, nybrz bu-

duji u kazdého mladého ¢lovéka znovu. Piipady ,vl¢ich
déti“ dokonce naznacuji, Ze bez jisté socializace ¢lovek
nedokaze navazat a uskutecnit ani ten nejprostsi sexual-
ni vztah. Predavani ¢ili tradice jazyka a kultury je tedy
pro pokracovani lidského zivota stejné nezbytné jako
biologicka stranka jeho reprodukce.? A oboji ,nepro-
duktivni® obdobi jednotlivého Zivota, jeho ,¢asového
tvaru®, slouzi pravé k tomuto predavani. To je jadro tzv.
grandmother hypothesis.

Az dosud jsme ovSem nechali tplné stranou jesté jed-
nu podstatnou stranku zZivota, totiz fylogeneticky vyvoj.
Ten se pochopitelné netyka jen biologické stranky ¢love-
ka, ale prav¢ tak - a jesté daleko napadnéji - vyvoje kul-
turniho, tj. spolec¢enského, hospodaiského, technického
a duchovniho. V tomto vyvoji, ktery se uz déje hlavné
v jazyce a prostrednictvim lidské komunikace, hraji
rozhodujici roli lidé, ktef{ se nemusi vénovat jen uhdjeni
obzivy a prosté reprodukci svého druhu. Prinejmensim
zde tedy ¢lovék skuteéné Zije nejen ,,0 sob¢®, ale také ,,pro
sebe - i kdyzZ asi v trochu jiném smyslu, nez si to pred-
stavoval Hegel. Toto ,,pro sebe” se totiz ukazuje jako vy-
znamné hlavné pro druhé, pro ty, ktefi prijdou po ném.

Pokus postavit biologickou a kulturni ,reprodukci®
vedle sebe neni snad jen samotucelna intelektualni hricka.
Pres vSechny podstatné rozdily je tu totiz také rada po-
dobnosti a spole¢nych ryst, které mohou pomoci hledat
lepsi odpovédi na nékteré zatim velmi nejisté zodpovi-
dané otazky. Jednou z takovych prekvapivych paralel
je uzasna péce, kterou biologicka i kulturni reprodukce
vénuje spolehlivosti a presnosti predavani. Vidéli jsme,
Ze samo trvani zivota zavisi na jeho predavani, které je
ovSem u vysSich forem zivota stale vic jaksi svéfeno do
rukou jeho nositeldi. U rostlin je to zcela mimoradna
yinvestice“ do pohlavnich organt, do kvét a semen ¢i
plodt, které jsou zaroven pocate¢ni vybavou zacinaji-
ciho jedince. Sexualni pud, u zivocicht silny, zasahuje
také ¢lovéka, i kdyz u n¢ho se od reprodukce charak-
teristickym zptsobem oddéluje - sexudlni vztahy drzi
pohromadé lidsky pér a neslouzi uz jen a pfimo plozeni
nového Zzivota.

V kulturni oblasti je to péce, vénovana spolehlivé
a presné reprodukci spolecenskych usporadani, snat-
kovych pravidel a rodiny, stejné¢ jako spolehlivému
predavani jazyka. Tradi¢ni texty byly casto verSované,
aby se zabranilo jejich zkomoleni, neustdle se memo-
rovaly, dokud si nevynalezly spolehlivou oporu pisma.
Vypracované ritualy udrzovaly jisté spolecenské utvary
pohromadé¢ a reprodukovaly jejich ,,spole¢ného ducha®
Nad jejich dodrzovanim bdély mocné instituce a prisné
sankce. Spole¢ny mrav se predaval i formou vypravéni
a pohadek, nad jejichz starobylosti - tj. konzervativnosti
- etnologové dodnes Zasnou. A konecn¢ i kazdy ucitel,
jenz détem piisné opravuje a znamkuje tvrda a mékka
J1% se podili na spolehlivé reprodukei jazyka, ktery si
- jak jsme uz zminili - kazda generace osvojuje znovu.

Tyto rozmanité ,vyztuhy“, které omezovaly rizika
predavani zivota, se ovSem v poslednich staletich dosta-
vaji také stale vic do lidskych rukou. Moznosti zivota se
rychle méni a méni se i jeho formy. Tradice ¢ili vyztuhy,
které jej pomahaly udrzet a branily ztratdm jiz dosaze-
ného, se casto staly prfekazkou a mnohé prosté zmizely.

1) Takové sebepochopeni ¢lovéka pripomina archaické zemédélské kultury, které také chapaly
kazdého jednotlivce jen jako prechodny clanek, jehoz hlavnim tkolem je zachovani rodu ¢i kmene.
Znamena tedy pomérné necekany myslenkovy navrat do davnych dob, z nichz nam jinak zbyl uz jen
obycej predavaného rodového jména.

2) Je opét piiznatné, Ze se postdarwinisté pokusili vyloZit kulturni piedavani pomoci ,memd”. Ty
jsou ovsem jesté méné polapitelné nez stara dobréa duse a svédci spise o nutkavé potrebé obsah
predavani néjak zvécnit, udélat z néj ,véc". Je ,mem"” nevyvratitelna hypotéza, a tedy asi zbyte¢ny
pojem, anebo uzite¢na metafora?
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ZDENEK
VESELOVSKY

Prof. RNDr. Zdenék
Veselovsky, DrSc.,

(*1928) vystudoval
Prirodovédeckou fakultu
UK. Po tficet let Fidil
Zoologickou zahradu

v Praze. Je profesorem
zoologie na Biologické
fakulté JU v Ceskych
Budéjovicich, externé
prednasi etologii na
Prirodovédecké fakulté UK
v Praze. Je autorem knih
Vzdytjsou to jen zvitata
(1974), Ptdci a voda (1987),
Chovdme se jako zvifata?
(1992), Clovék a zvite
(2000) a dalsich.

Jenze s tim, jak ¢lovék stdle vic rozhoduje
o podstatnych vécech svého Zivota, prebird
stale vétsi dil odpovédnosti i za zivot jako
takovy. Mnozi se dnes ptaji, zda si to vibec
muze dovolit a zda v tom nezasel uz prili§
daleko. Pravé celkovy pohled na zivot vSak
mozné naznacuje, Ze jako housenka nemiize
trvale zistat housenkou, nybrz se musi bud
zakuklit, anebo zajit, ani fylogeneticky vyvoj
nemuze zstat stit. Zda si to ¢lovék mohl
dovolit, to se ukaze az jednou. Je v8ak skoro
jisté, Ze si to musi uvédomit a zacit podle toho
jednat.

Modernizace Zivota a spole¢nosti v posled-
nim stoleti prinesla radikalné nové moznosti

Kdo byl

V recenzi S. Komarka jsem si precetl dalsi
- pokud mi pamét slouzi, jiz sedmou nebo
osmou - ,zasvécenou“ kritiku ,charizma-
tického statika“ Konrada Lorenze, tentokrat
z pera amerického historika a lingvisty B.
Saxe. Nemdm nic proti tématu, ale rad bych
se jednou dockal, aby kritiku nositele Nobe-
lovy ceny Konrada Lorenze napsal nékdo,
kdo zoologii a etologii alespon trochu rozu-
mi. Jedinou, podle mého nazoru naprosto
objektivni knihu o Zivoté K. Lorenze, o jeho
stinech, omylech i dspésich, napsal F. M.
Wuketits (vysla r. 1990 pod titulem Konrad
Lorenz v némeckém nakladatelstvi Piper).
Vétsina ostrych vypadt bohuzel pochazi od
autort, jejichz odborné znalosti se biologie
prilis netykaji. Kupodivu nikdo neodsoudil
Vogelkunde G. Niethammera, autora znamé
tiisvazkové knihy Handbuch der deutschen Vo-
gelkunde, ktery se v uvodu 3. dilu podepsal
jako vysoky distojnik SS v Osvétimi. Ten
se naopak dozil bez jakychkoli problému
v Bonnu klidného stari. Pravé tak nechali
zasvéceni pisatelé o NSDAP bez povsim-
nuti znamého reditele berlinské zoologické
zahrady L. Hecka, ktery mél blizké vztahy
s H. Géringem a podobnymi veli¢inami, pro
néz ztidil loveckou oboru se vzacnymi savci.
Pri této prilezitosti bych opravil recenzenta,
nebot O. Heinroth nikdy nebyl feditelem
zoologické zahrady v Berliné, ale fidil v této
zahradé Akvarium a terarium.

Sam jsem jisté jiz také (opravnéné) pova-
Zovan za stafika, mam vsak proti kritikim
vyhodu, nebot jsem dtkladné poznal dva
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jak zasahovat do procesu reprodukce, do
predavani, pocinani i ukoncovani zivota.
Medicinské prodluzovani zivota i jeho ukon-
¢ovani, ale zejména eugenika, predporodni
diagnostika, antikoncepce i umélé oplodnéni
a ovSem genetické manipulace znamenaji
hluboké zasahy do zivota jako takového,
ktery je stale vic v naSich rukou. Prinaseji
tak také nové etické problémy, které nebude
mozné fesit jen s pfedstavou individudlniho
Zivota, popripadé jeho prav. Respekt ke kaz-
dé lidské osobé bude tfeba rozsirit o ohledy
vadi tém, kteti prijdou po nés. ,Mij Zivot® je
také soucasti zivota viibec, a v tomto smyslu
tedy nepatfi jen mné. o

(Ad Vesmir 82, 706, 2003/12)

Konrad Lorenz

totalitni systémy. V ceském pohrani¢i mé
jako skoldka prekvapily s nastupem NSDAP
v Sudetech prudké zmény v chovani nasich
némeckych sousedd, které jsme dlouho po-
vazovali za slu$né a pracovité lidi. Jejich
fanatické chovani v disledku indoktrinace
mas Lorenz ve svych knihach vtipné charak-
terizuje ukrajinskym pfislovim ,Kdyz vlaji
prapory, rozum je v troubé®. Mou zkusenost
v tomto sméru doplnilo nékolikamési¢ni ko-
pani zdkopt - byl jsem tehdy patnactiletym
gymnazistou. Podobné planouci nad$eni vét-
Siny ceského naroda jsem jako vysokoskolak
zevrubné pozoroval v roce 1948, kdy u nas
doslo k prevratu. Ackoliv v obou pripadech
$lo 0 nadsSené souznéni milionu lidi, netroufl
bych si dnes napsat, ze vSichni byli opovrze-
nihodnymi zlocinci. Osobné si predstavuji,
Ze takova indoktrinace mohla byt pri¢inou
Lorenzova vstupu do NSDAP. Dalsim dd-
vodem mohla byt skute¢nost, ze K. Lorenz
byl z nedostatku pracovnich mist az do roku
1940 soukromym nehonorovanym docentem,
kterého zivila manzelka ptsobici jako gyne-
kolozka na videnské klinice. Prvni upozorné-
ni na jeho minulost se objevilo jiz roku 1955,
nckolik protestt se vyrojilo v roce 1973, kdyz
mu méla byt udélena Nobelova cena. Skutec-
né¢ kfizovou palbu na Lorenzovu minulost
nastartoval ¢lanek v casopise Science, ktery
vyprovokovala prednaska vedouctho psy-
chiatrického oddéleni nemocnice v Bostonu
L. Eisenberga. Obvinil v ném Lorenze z ra-
sizmu a z toho, ze pouziva nacistickou ter-
minologii, zejména v publikaci o neblahém



vyvoji pri domestikaci, pfed nimz K. Lorenz varoval
i lidstvo. Obvinéni z rasizmu plynulo z kritikova lingvis-
tického pochybeni - némecky vyraz Geschlecht (pohla-
vi) mylné povazoval za rasu. Lorenz vychazel ve svych
uvahach z naprosto neoddiskutovatelnych skutec¢nosti,
ze zdomécnéni zvirat hluboce zasahlo nejen jejich mor-
fologickou stavbu téla, ale i jejich chovani. U domécich
(nebo i kratsi dobu zajatych) zvirat se az o 20 % zmensuje
obsah mozkovny, nekontrolovatelnym zptisobem se zvy-
$uje pfijem potravy a ukladani tuku, vyvolavajici nemoci
krevniho obéhu a vysoky tlak. Domestikovana zvirata
ztratila mnohé projevy, které maji pro zachovani zdat-
nosti u volné zijicich zvifat klicovy vyznam. V sexual-
nim Zivoté se naprosto odbouraly namluvy, pfi nichz
samice posuzuje zdatnost svého partnera, coz nakonec
vede k postupné degeneraci. Lorenz se marné snazil své
tvahy humannim sociologtim a psychologtim vysvétlit.
Proto jesté na sklonku zivota publikoval knihu Odumirdni
lidskosti, v niz uvedl mnoho dalsich prikladd a dokladd
pro sva tvrzeni.

V letech 1939-1943, kdy Lorenz nastoupil vojenskou
sluzbu, publikoval fadu vynikajicich védeckych pracf,
naptiklad o tvorbé paru u krkavcii, o toku plovavych
kachen, svou nejcitovanéj§i praci o evoluci kachen,
srovnavaci etologii, rozsdhlou praci o uceni I. Kanta
ve svétle soucasné biologie. Na kongresu psychologti
v roce 1987 znadmy D. T. Campbell prohlasil: , Toto
dilo neustale zasluhuje nds$ nejhlub$i obdiv.“ Jini
vSak Lorenzovi vytykali napfiklad jeden <¢lanek
uvelejnény v casopisu Der Biologie, ktery vydaval na-
cionalnésocialisticky svaz uciteld. V ném se Lorenz
zasazoval o to, aby do Skolni vyuky bylo zavedeno
uceni o evoluci a darwinizmu. Do téhoz ¢asopisu na-
psal také roku 1941 druhy ¢lanek k sedmdesdtinam
svého uditele O. Heinrotha. Neni sporu o tom, ze byl
¢lenem NSDAP, na druhé strané jeho publika¢ni ¢in-
nost v inkriminované dob¢ nesvédci o tom, zZe by chtél
délat politickou kariéru a stat se Sifitelem nacistickych
myslenek ¢i propagatorem holokaustu.

Potom ztratil celych 7 let ve vojenské sluzbé a z to-
ho Ctyfi roky v zajateckém tabore v Arménii nedaleko
Jerevanu. Naucil se dobfe rusky a na papiru ziskaném
z cementovych pytléi napsal ucebnici etologie, kterou
si zaCatkem roku 1948 pfinesl v batohu domd. Vysla
teprve po jeho smrti pod nazvem Die Naturwissenschaft
vom Menschen v nakladatelstvi Piper. Ze zajeti se vratil
s krotkym Spackem a skfivanem uSatym ve vlastnoruc¢né
upletenych klickach. Po navratu nastala pro ného tézka
doba. Byl tésné pred rozhodnutim opustit Némecko
a vyuzit nabidku univerzity v Bristolu, aby se tam stal
profesorem. Roku 1950 vsak byl jmenovan feditelem né-
meckého Ustavu pro fyziologii chovani Institutu Maxe
Plancka, ktery pozdéji presel do bavorského Seewiesenu.
Tam jsem se s K. Lorenzem (na jeho pozvani) poprvé set-
kal a ocitl se v krajiné svych snii - mezi stovkami volné
1étajicich vrubozobych ptaki a obiimi akvarii. Znal jsem
K. Lorenze celych tficet let, zil jsem mnohokrat jako host
a pozdéji i pritel v jeho rodiné a pravidelné se tcastnil
vynikajicich seminatd s pfednimi odborniky v etologii.
Pfi jedné z vecernich debat mi oteviené rekl: ,Pfiznam
se, Ze jsem skutec¢né véril nacistické strané, protoze jsem
doufal, Ze pfinese néco nového a vyznamného pro lidi.
Mtzete mne povazovat za diavérivého, naivniho, hloupé-
ho, rikejte si tomu, jak chcete, takovy jsem byl a dnes se
za to omlouvam.”

Nemélo by smysl vypocitavat jeho védecké a knizni
publikace, z nichz mnohé po dlouhé dobé vysly i u nas.
Rad bych pripomenul, Ze se jeho kniha Osm smrtelnych
hi'ichi civilizovaného clovéka brzy po vydani v roce 1971 roz-

$§ifovala u nas jako jedina biologicka kniha v samizdatu.
Za svou védeckou praci se stal honorarnim profesorem
fady renomovanych univerzit - v Basileji, Birmingha-
mu, Denveru, Chicagu, Durhamu. Oxfordska a Yaleova
univerzita ho vyznamenaly cestnym doktoratem. Byl
jsem pozvan jako reénik na jeho osmdesatiny, které
prozil v plné pohodé. O to otfesnéjsi bylo, kdyz jsem
ho naposledy pred smrti vidél jako zdeptaného starce
na vozicku. Vzpomnél jsem si mané na krdsny a moudry
¢lanek K. Capka Historie betlémskd z Lidovych novin roku
1926. Vyznava se v ném z chlapecké naivity, nebot ne-
dovedl pochopit, pro¢ Jeziskovi ani kralové, ani pastyti
v Betlémé nepomohli... ,Dnes si pfedné myslim, zZe se
ani kralové, ani ti dobfti pastyfi asi nepredali, kdyz nesli
své dary novorozencti, a za druhé bych rekl, ze se jisté
nékolik pastyrd z Betléma prislo podivat na ukfizovani,
nebot lid miluje zabavu. Ti betlémsti pastyfi ziji podnes,
ochotni vitat kazdého, kdo prichazi, a kamenovat kazdé-
ho, kdo néco vykonal... Jejich misto je tam, kde je néjaka
podivana, stejné v betlémském chlévé jako na Golgoté.
Maiji dobrou vili poslouchat, ale poslouchaji kohokoliv.
Ano, pokoj jim, nic se jim nestane, nebot nic neriskuji,
ani svou Cest. Dnes ti pasackové ztstali i se svou vrtka-
vosti a kratkou paméti, jsou lépe organizovani nez tehdy
a misto andé¢la jim hldsaji noviny, maji-li volat Aleluja
nebo Uktizuj.“

Povazoval jsem za svou mravni povinnost oteviené
rict, Ze se Lorenz omluvil a distancoval od svych dfivéj-
$ich sympatii ze ¢tyficatych let a pies své chyby a omyly
patfi k nejvyraznéjsim a bohuzel i k poslednim velkym
ptirodovédctim. Jeho vynikajici dilo postavilo zaklad ke
studiu fyziologie chovani zivocichti, byl clovékem plnym
ideji, ale i hlubokych filozofickych pohledt zejména
z hlediska teorie poznani. O tom svéd¢i i jeho dilo, které
roku 1985 sepsal se svym pritelem z mladi K. Popperem:
Budoucnost je oteviend. Myslim, ze mu dodnes vdécime za
hluboce pojaté lekce o poznani lidského i zivocisného
chovani. Na tom nic neméni ani skute¢nost, zZe se dnes
vyrazné zménil pohled na samy pojem instinktu, ani ta
okolnost, zZe dnesni etologie prenesla svou pozornost
z obecného principu zachovani druhu na konkurenci
individualit. -

Pozn. Stanislava Komarka: Kazdy z nas biologt by si
mohl jen prat, aby se sto let po jeho narozenti jesté vedly
bourlivé diskuse o jeho zivoté a dile - a Konradu Loren-
zovi se to povedlo (kdo z neornitologt si dnes vzpo-
mene na vyse zminovaného Niethammera?). Lorenzovy
myslenky, zprostfedkované v nasem prostiedi pravé zas-
luhou profesora Veselovského, mne ostatné kdysi poh-
nuly ke studiu biologie. Kazda velka a vyrazna osobnost
mé tendenci vyvolavat na jedné stran¢ zufivou nenavist,
na druhé neméné oddané vyznavacstvi - stejné se vedlo
i Freudovi, Jungovi a dalsim. Dobfe to také bylo vidét
na konferenci k Lorenzovym nedozitym stym naroze-
nindm, jiz jsem mél moZnost se zucastnit. Lidska duse
je komplikovana a ke studiu fenoménu nacizmu (i komu-
nizmu) uz zacina byt pro urcity historicky odstup zrala,
ba prezrald doba. Velmi bych se pfimlouval za komen-
tované ceské vydani Lorenzovy nejkontroverznéjsi, ale
i mimofadn¢ zajimavé prace o lidské autodomestikaci
z 1. 1943. Jakkoli bych se zajisté chtél stat, az mi vous zce-
la zeSedivi, také charizmatickym statikem, vim, Ze cesta
k tomu nevede pies historickobiologické komentovani
minulych spist. Naplnénim nejlepsi casti Lorenzova
odkazu by bylo néco zasadné nového, a prece dobie
pochopitelného smyslet a umét to strhujicim zptisobem
prezentovat. Rad bych profesou Veselovskému za jeho
prispévek a osobni svédectvi podékoval. -

http://www.esmir.cz | Vesmir 83, tinor 2004 77



