Nenechavejte sviij
jazyk na pokoiji!

O jednom vyznamném prinosu
Ceské mezivalecné jazykovédy:
teorie spisovného jazyka

a jazykové kultury

FRANTISEK DANES

V predminulém ¢isle Vesmiru psal Jindrich Toman
velmi zasvécené o obecném charakteru prace pred-
vale¢ného Prazského lingvistického krouZku (PLK)
a o jeho prinosu svétové véd€. Konkrétné se zminil
o fonologii a literarni védé. Chtél bych jeho vyklad
doplnit informaci o tom, jak inspirativné ptisobil
a nadale pusobi v celé svétové lingvistice ,prazsky*
koncept spisovného jazyka a jazykové kultury. Vel-
mi explicitné to napsal A. Gallardo (v knize The Stan-
dardization of American English, 1984): Praguean lin-
guists ...were active in ...many language-related dis-
ciplines and in all of them made lasting contributions.
One of these areas is the development of the theory
of the standard language whose basic principles, in
spite of many revisions and divergent developments,
retain their validity even today. In contrast to com-
monly-held view that equates standardization with
uniformity and conceives of the standard language
as a monolithic force that imposes itself upon the spea-
Icers, Prague School offered a dynamic view which
sees the standard language as a complex and ever-
changing factor in the development of both the lin-
guistic system itself and the community it uses it.

Zasluhu na tom, Ze tyto mySlenky pronikly do za-
hranic¢i, i mimo Evropu, mél predev§im anglicky pre-
klad nékterych stati porizeny americkym lingvistou
P. L. Garvinem r. 1964; vySel v n€kolika vydanich.
(Pritom Garvin sam prazské ideje dale rozvijel a téz
aplikoval na feSeni problémt nékterych nove se etab-
lujicich jazykt.) Relevantni prazské prace byly pre-
loZeny ovSem i do jinych jazykt, predevSim do ném-
¢iny a do rustiny. Zrejmé opravnéné konstatoval
J. Vachek pred lety, Ze koncepce PraZské jazykovéd-
né Skoly znamenala zretelny predstih proti soudobé
svétové jazykovédé, nejen pokud se tyce teoretické
Iconcepce jazyka jako ticelné fungujictho systému, ale
i pokud se tyce vyvozent duisledicti této koncepce pro
naléhavé potieby Zivotni praxe.

Je samozrejmé, Ze dobové a mistné podminéna
a orientovana puvodni prazska koncepce je dale roz-
vijena jak doma, tak v zahranic¢i, kde je pfipad od
pripadu modifikovana podle situace daného jazyka.
Tak napr. konstituovani nového spisovného jazyka
vyZaduje jiny pristup a standardiza¢ni postupy nez
ty, které se uplatriuji v situaci jazyka se starou kul-
turni tradici. Jiné problémy je tfeba resit, je-li jazyk
v situaci ohroZeni, jiné opét ve spolec¢enstvich mul-
tilingvalnich a opét jiné u jazyka stojiciho pred nut-
nou zasadni reformou ¢i modernizaci. Stejné tak

ovSem zalezi na typu a strukture daného jazyka
(napt. ve flektivnim jazyce je tfeba resit mnohé pro-
blémy tvaroslovné, v jazyce bez flexe a s nehlasko-
vym pravopisem, jako je angli¢tina, naopak problé-
my pravopisné a vyslovnostni). Jazyk malého naro-
da stoji pred problémem prilivu ,cizich slov® (i kdyzZ
starosti s anglicizmy si déla i Francie a pokusila se
je feSit dokonce problematickou formou zakona),
zatimco jazykova spole¢enstvi uzivajici dnes ,nad-
narodni“ angli¢tinu tyto starosti nemaji, zato vSak
se vyrovnavaji s problémy regionalnich (,narodnich®)
variet jednotlivych anglofonnich zemi (po této strance
je zajimava i situace frankofonni ¢asti Kanady). —
Velmi bohatd literatura o nejriznéjSich standardi-
zaénich problémech a ¢innostech, o jejich reSeni
ukazuje, pres onu ruznost pristupt a postupti, Ze
zakladni mySlenky a zdsady Prazské Skoly byvaji
vétSinou prijimany jako vychodisko (coZ byva vyslov-
né pripominano).

Jde hlavné o tyto principy: Spisovny jazyk je vy-
mezen specifickymi tkoly (funkcemi), které ma pl-
nit jakoZto prostredek (a vyraz) celospolec¢enské ko-
munikace v oblasti kultury a civilizace. Je Zadouci,
aby jeho norma byla pruzné stabilni (vzhledem k jeho
dynamické povaze) a aby byla ve vhodnych priruc-
kach kodifikovana (nikoli v8ak petrifikovana, ,zne-
hybnéna®). Jednotlivé funkce spisovného jazyka ve-
dou k tomu, Ze neni homogenni, nybrZ vnitiné (sty-
listicky) diferencovany. Tento nastroj celospolecen-
ské komunikace a zarovenl cenna kulturni hodnota
vyzaduje stalou pozornost, a to nejen ze strany
lingvista.

Potrebnost této pozornosti a péce 1ze nejsnaze po-
chopit, vezmeme-li v titvahu nésledujici pozorovani:
Pfi uZivani jazyka (obdobné jako v jiném svém jed-
nani) se vSichni lidé (lingvisty, pedagogy a rtizné in-
stituce nevyjimaje) nevyhnutelné setkavaji s raizny-
mi problémy, které potfebuji, pochopitelné, né&jak
resit. Tyka se to jak jednotliveti, tak jejich skupin
nebo celych etnickych spolecenstvi. UZivatelé jazy-
ka stoji pri tom vétSinou pred tikolem volit ze dvou
nebo vice alternativ, n€jak se rozhodnout. To ovSem
s sebou prinasi potrebu rozliSovat a hodnotit a rov-
néz vede ke korigovani sebe sama nebo druhych.
Tuto interakci lidi s jazykem nazval vyznamny ame-
ricky sociolingvista norského ptivodu E. Haugen
(a po ném japanolog ¢eského ptuvodu J. V. Neustup-
ny) .language management”. Tento jev (proces) tvori
zaklad ¢i motivaci téch typt ¢innosti, které byvaji
nazyvany .jazykové planovani®, ,jazykova politika“,
~normativni/preskriptivni lingvistika®“, ,institucional-
ni lingvistika“ ,standardizace®, ,péce o jazykovou
kulturu®, ,Sprachpflege” apod.

Navic je tu relevantni ta okolnost, Ze v lidské psy-
chice je zabudovan jakysi sklon k presvédcéeni Ci
predpokladu, Ze ve svété, a tedy i v jazyce, existuje
ve znacné mire usporadanost, pravidelnost ¢i rad
a Ze respektovani této pravidelnosti je véc potrebna
a zadouci. (Odtud pojem jazykové ,spravnosti“.) Ten-
to predpoklad nalézame i v zakladu jevu zvaného ,ja-
zykova norma“ (ustalené, zavazné zvyklosti) a je ne-
pochybné, Ze bez norem by jazykova komunikace
byla stéZi moZna. Navic je rovnéZ docela pfirozené,
1 —
Emeritni prof. PhDr. FrantiSek Danes, DrSc., (*1919) vystudo-
val Filozofickou fakultu UK. Od r. 1990 do svého odchodu do
dichodu r. 1994 byl feditelem Ustavu pro jazyk éesky AV CR.
Zabyva se zejména sou¢asnym Eeskym jazykem a obecnou
lingvistikou. V r. 1999 vydal spolu se S. Cmejrkovou a J. Svét-
lou knihu Jak napsat odborny text (nakladatelstvi Leda).
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Ze lidé hledaji pouceni a radu ve vécech jazyka (stejné
jako treba ve vécech zdravotnich) a Ze je hledaji
u n¢jaké autority a u odbornikt, at uz u jazykovéd-
cli, nebo i u poradett méné kompetentnich (analo-
gie s medicinou je tu nasnadé).

Této své spolecenské tiloze se mohou lingvisté stézi
chtit zdtvodnéné vyhnout (i kdyZ se taci najdou,
napf. N. Chomsky, ktery praktickou uzZitec¢nost lin-
gvistiky popira, najdou se ovSem i u nas). Na namit-
ky, Ze takovato ¢innost je nevédecka, odpoveédél vy-
stizné E. Haugen (ktery sviij koncept jazykového pla-
novani, rozvijeny soucasnou svétovou sociolingvis-
tikou, zaloZil do velké miry na mysSlenkach Prazské
Skoly) takto: I kdyz tu nejde o ¢istou védu, je to ne-
pochybné aplikace lingvistické technologie, kterou lze
Ilasifikovat jako obor aplilcované lingvistiky. Za zmin-
ku stoji i nazor zakladatele kybernetiky N. Wienera
(jehoZ otec byl filolog). Pravem soudi, Ze primarnim
ukolem lingvistiky je zjistit, jakého koédu ve skutec-
nosti uzivame, avSak zaroven si je védom toho, Ze
»in the more subtle study of language the normative
questions play their role and are of a very difficult
character. They are the highest and finest flower of
the problems od communication®.

Poznatky o ptisobeni antropologickych konstant (at
védomé, nebo podvédomé), o kterych tu byla fec,
presvédcivé ukazuji, Ze znamy slogan amerického
lingvisty R. A. Halla jr. ,Let your language alone!*
(.Nechte svaj jazyk na pokoji!*) miri do prazdna, do
fiktivni, realné neexistujici psychosocialni situace.
(O tom, Ze neplati ani pro USA, se jeSté zminim.)

Specifickych podminek, které motivovaly, resp.
motivuji velmi Zivy teoreticky i prakticky rozvoj
v oblasti jazykového planovani, standardizace a péce
o jazykovou kulturu, je mnoho. Uvedu alespon ty nej-
vyznamnéjsi, majici obecnou platnost. Pfedevsim to
jsou soucasné dalekosahlé dynamické procesy so-
cialni, kulturni a technické, implikujici takové jevy,
jako jsou globalizace, modernizace, komputerizace,
informatika, elektronizace (spojené s novymi ¢innost-
mi a typy komunikace, jako jsou e-mail a internet,
implikujici jisté textovéstylistické inovace a adapta-
ce), a ovSem dalekosahlé ptisobeni masovych médii.
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Dulezitym faktorem je samozrejmé velkd mobilita
obyvatelstva uvnitr stata i mezi nimi, Zivé jazykové
kontakty, vedouci i k miSeni jazykt. Ve specifické ob-
lasti jazykového planovani vyznamné ptisobi zvySe-
ny zajem o jazyky v Africe, v jiZni a vychodni Asii
a v Jizni Americe (kde existuji slozité vztahy mezi
politickymi, etnickymi a jazykovymi strukturami
i hluboka vnitini stratifikace a diverzifikace). Soucas-
na sociolingvistika tu navazuje na tradici antropolo-
gické lingvistiky a etnolingvistiky. O rozsahu tohoto
zajmu sveéddi to, Ze po r. 1966, kdy vysla principialni
iniciativni stat Haugenova Linguistics and Language
Planning, byla publikovana rada sborniki typu
Advances in Language Planning. — Souhrnné feceno,
k soucasné jazykové situaci svéta, plné velmi dyna-
mickych a rdznosmeérnych procesti, nemutize huma-
nitni véda o jazyce jen prihliZet, nybrZ je jejim tko-
lem ji analyzovat, hodnotit i pozitivné ovliviiovat.

Pokud jde o oblast Evropy, ma tu péce o jazyk,
o jazykovou kulturu jistou tradici (predevsim v Né-
mecku). PraZzska teorie nasla odezvu prirozené na
Slovensku, a pak predevsim v Polsku, zasluhou sou-
putnika Krouzku prof. W. Doroszewského, a v sou-
¢asné dobe je tam ¢innost na tomto poli velmi Ziva.
V oblasti ruské je situace obdobna (vZdyt pojem ,kul-
tury jazyka a reci“, posvéceny mnohosetletou tradi-
ci rétoriky, aktualizoval ve dvacatych letech v Moskvé
G. O. Vinokur). Také lingvisté chorvatsti a slovinsti
jsou na tomto poli aktivni.

Zajimavé se vyvinula situace v Némecku. Staré tra-
dice ,Sprachpflege® méla tu hluboké kofeny a po
valce se mySlenkové obohatila (nejen v NDR) princi-
py Prazské 8koly, a to velmi ti¢inné. Pro situaci dnes-
niho Némecka je charakteristické, Ze otazky kultury
jazyka jsou tu velmi aktualnim tématem, avSak tyto
aktivity nejsou Zadnou centralni instituci integrova-
ny (existuje ovSem v Mannheimu Institut fur
deutsche Sprache a soustava Dudenovych piirucek).
Nazory germanista se rtizni (jak to ukazaly i nedavné
diskuse pri pripravé a provadéni pravopisné refor-
my némciny). Tento stav véci privedl Gesellschaft fiir
deutsche Sprache na praktickou myslenku vypraco-
vat prehled vSech aktivit, instituci a zafizeni
z tematické oblasti Férderung der sprachlichen Kul-
tur a pod timto nazvem vysla r. 1994 objemna pub-
likace, obsahujici vedle souborného piehledu téZ né-
kolik zajimavych stati, jako napft. o jazykové kultu-
fe a situaci ve sjednoceném Némecku a tkolech
a problémech ,jazykového srtstani® a stat s vymluv-
nym titulem Jazykovad kultura - tikol pro nds vsech-
ny. Autofi vSech stati navazuji — rekl bych s jistou
samozrejmosti — na prazska teoreticka vychodiska
(i jejich povale¢né rozpracovani). Pfiznacné je, Ze
sponzorem oné publikace (a zEasti téZ iniciatorem
celé akce) byla nadace Robert Bosch Stiftung. V Né-
mecku se zfejmé chape vyznam jazykové kultury
i v kruzich podnikatelskych. (Jak upozornil nedav-
no prof. J. Kraus, za¢ina se tento zajem objevovat
i u nas.) O hlubokém zaujeti némecké lingvistiky pro
véc sveédci i dva poucéné sborniky praci raznych ev-
ropskych lingvisti o aktualnich problémech
a jazykové kulture v jednotlivych evropskych zemich
(vydal je J. Scharnhorst 1995, 1999). — Hodi se jesSté
upozornit na usili n€kterych rakouskych lingvistti
a pravniku o ,blirgernahe (ob¢antim pristupné) Ge-
setze”.

Nakonec se chci zminit o tom, Ze sv(ij jazyk nene-
chava na pokoji ani verejnost americka. Pfedni ame-
ricky sociolingvista C. Ferguson spolu se S. Heatho-
vou (v rozsahlém souboru Language in the USA, 1989)
napsal o tom toto: Mnoho Ameri¢antl je presvédceno,



Ze skutecné existuje spravny zptisob, jak anglicky mlu-
vit a psdt, prestoZe si nejsou vZzdy jisti, jaky zptisob to
je. Casto se omlouvaji za svou vlastni vijslovnost, vol-
bu slov a schvaluji kritiku, kterd se objevuje v tivod-
nicich novin a ¢asopisti, ve verejnych projevech
a popularnich knihdch a tyka se aktualné , nizié trov-
né* angli¢tiny. Americkd nejistota ve véci spravnosti
(correctness) je notorickd. Asi Zadny jing ndrod nena-
hlizi tak c¢asto do slovnikii, aby si ovéril vyslovnost,
pravopis, vyznam a uzivani slov. Moznd Ze Zadny jinyg
ndrod nekupuje v poméru k poctu obyvatel tolik sty-
listickych prirucel a knih o tom, jak zlepSit svtjj jazylk.
Kdyz r. 1978 otevrela jedna stredozapadni americka
univerzita telefonickou poradnu (hot-line) pro spravnou
gramatiku a interpunicci, prichdazely dotazy z celé zemé
a brzy se nasel nakladatel ochotny vydat nejbéznéjsi
dotazy a odpovédi ve formé prirucky. [...] Americané
Jsou hrdi na to, Ze jsou prosti autoritativnich zdasahit
do jazyka, a ostre by oponovali Kongresu, kdyby pri-
Jjal zdlon o spravné vyslovnosti, pravopise nebo slov-
niku a nevidi ironii v tom, Ze sice odmitaji priznat au-
toritu ve vécech jazyka ndrodni vladé [presto vsak,
dodavam, nedavno vydal prezident Clinton pisemny
piikaz, aby vladni organizace uZivaly pfistupny ja-
zyK] a soukromym alkademickym institucim, ale zdro-

ven ddavaji svou divéru autoritativnimu slovnikdrstot
rozlicnych komerénich nakladatelstui. 1 v tomto spo-
leCenstvi existuje touha po autorité (ve smyslu roz-
hodujiciho vlivu plynouciho z kvality a spolecenské
prestiZe, nikoli ve smyslu pravomoci) a je spojovana
s existenci slovnikti, predevSim velkého tradi¢niho
slovniku Websterova.

Idea jazykové kultury, zahrnujici jak stav jazyka
a vyjadrovani ¢i komunikovani, tak i proces kultivace
obojiho, je vzdalena na jedné strané tuhému autori-
tarskému preskripcionizmu, na druhé pak neodpovéd-
nému a pohodlnému ,Nechte na pokoji...“. Dobre véc
vystihl V. Mathesius uZ r. 1912: ... do pevnych védec-
kych otézi se nedd zaprdahnout Zadny Zivy jazyk. Jazy-
kovd praxe je a vZdy byla vysledikkem velmi komplilco-
vané soucinnosti riznych sil a lingvisté must byt spo-
kgjeni, podaii-li se jim alespori trochu uplatnit svtyj tri-
bict vliv. Jazykovad kultura je predevsim véct pralctické-
ho zlcousenti a rozhodovani. Lze diskutovat o principech
tohoto postupu, ale nemiiZeme sestrojit systém kontro-
ly jazyka, ktery by fungoval presné a diisledné jalko sa-
mocinny elektricky vypinaé. MiiZzeme vSak a musime
vypéstovat smysl pro peclivost v jazykovém vyjadiovant
a ucinit jej v nasem ndrodé integralni sloZlkcou obecné-
ho vzdeélani. o

Kodan v Londyné
Hra Michaela Frayna
v divadle Duchess

V zari 1941 svét zadrzoval dech nad obrovskym zd-
pasem v Rusku, ktery se naklanél ve prospéch né-
meckyjch ttoénikil. Zidé v obsazené Evropé si prisi-
vali na Saty Zluté hvézdy a pripravovali se na proni
transporty do neznamého osudu na vychodé. Niloli
vSak v Dansku i naddle Fizeném prevazné uiredniky
krale, ktery se v dubnu 1940 vzdal Némctim bez krve-
proliti. Niels Bohr, syn patricijské Zidovské matky,
jesté ridil svtyj slavny Ustav pro teoretickou fyziku
v Kodani. Pravé prijal dileZitou navstévu z Némecka
— svého pritele a spolupracovnikka Wernera Heisenber-
ga, nejuyznamnéjstho teoretického fyzika z téch, kte-
1 v Hitlerové Némecku ztistali. Byla to kritickd doba
také pro budoucnost atomové energie. Prezident
Roosevelt uz obdrzel Einsteinovy dopisy o moznosti
atomovych zbrani, ale ani zapadni spojenci, ani Némci
se dosud nerozhodli, zda se je pokusi konstruovat.
O c¢em priSel Heisenberg mluvit s Bohrem poprvé od
némecicé okupace Danska? Atomové zbrané byly ne-
pochybné na poradu, ale podstata rozmluv zustava
uchvacujict hadanlkou. Tato hddanlka je jadrem Fray-
nova dramatu.

Hra ve mné€ vzbudila proud mysSlenek a vzpomi-
nek, ktery daleko presahl meze vyty¢ené dramatic-
kym pravidlem jednoty mista, ¢asu a jednani, kte-
rého se Frayn drZi. Strohost tohoto omezenti je jesté
umocnéna pouZitim pouhych tri postav, z nichz dvé
dlouze hloubaji o d€jinach kvantové mechaniky, tedy
o predmétu vzdalenéjSim zdravému lidskému rozu-
mu neZ ktery jiny ve védé€. Frayn uvolrniuje jeho his-
torickou presnost jen fiktivni ti¢asti Bohrovy man-
Zelky pri rozhovorech. Kontrast mezi laickou Zenou
a obéma muZi zaborenymi v jejich spole¢ném védec-
kém svété tak divakiim pomahd v porozuméni. Umeé-
ni vSech tfi herct se skvéle vyjima proti pozadi vhod-
né jednoduché scény.

Prekvapujici ispéch tohoto stroze intelektualniho
kusu, ktery se uz pres rok hraje pred vZdy vyproda-

LUDVIK BASS

nym hlediS$tém, svédéi o vysoké trovni londynské-
ho publika. W. B. Yeats koncem tficatych let napsal,
Ze moderni divadelni publikum je o to podfadné&jsi
viici shakespearovskému, o¢ shakespearovské vici
feckému. Pri tomto predstaveni jsem mél dojem, Ze
se zminény sestup zastavil.

Oba protagonisté dramatu se narodili do intelek-
tualnich vrstev, které tehdy byly v Evrop€ vlivné
a vaZené, Bohr r. 1885 a Heisenberg r. 1901. Jejich
otcové byli univerzitni profesofi, prvni fyziologie
a druhy byzantskych nauk. Niels Bohr se ptivodné
proslavil v kopané do takové miry, Ze popularni dan-
ské noviny tiskly v roce 1922 titulky .fotbalista vy-
hral Nobelovu cenu®. Uspokojen ve své svrchované
uspésné intelektudlni vasni, obdivovan a milovan
doma i v zahranici by byl Bohr prozil dokonaly dan-
sky Zivot, kdyby netrpél tragickou ztratou syna.

Génius Wernera Heisenberga se ukazal ¢asné. Pro-
slavil se védeckymi objevy zahy po své dvacitce
a Nobelovu cenu dostal, kdyZ mu bylo 31 let. Cely
Zivot byl némeckym vlastencem a jeho postaveni vii¢i
nacistim nebylo jednoznac¢né. Tak v ¢ervnu 1933
psal Zidovskému kolegovi (Maxovi Bornovi), Ze
v novém nacistickém staté se ,béhem casu nadher-
né véci oddéli od nenavidénihodnych®. PonévadZ ne-
prestal prednaset predmeéty, které nacisté odsuzo-
vali jako ,Zidovskou fyziku®, obzvlasté Einsteinovu
teorii relativity, Stvalo proti nému radikalni kridlo
nacistického tisku. Heisenbergova matka si na to
stéZovala matce Heinricha Himmlera, kterou znala,
a poté byla kampan zastavena. Heisenberg ztstal
v Némecku. Za valky poskytoval hitlerovskému re-
Zimu odborné posudky a zabyval se vyzkumy pro
pocinajici konstrukci jaderného reaktoru.

Emeritni prof. Ludvik Bass (*1931) vystudoval ve Vidni. Pfed
lety spolupracoval s Erwinem Schrodingerem. Je zahranié-
nim ¢lenem danské Kralovské akademie véd.
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V roce 1913 Bohr vymyslel tajemné predpisy pro
fyziku atomu, totiZ kvantové postulaty. Jeho pozo-
ruhodné tspésna teorie byla v roce 1926 nahrazena
novou kvantovou teorii Heisenberga a Schrodinge-
ra. Heisenbergova forma teorie byla fyzikalni intuici
mnohem vzdalené€jsi nez Bohrova. Schrédingerova
forma této teorie predpovidala tytéZ experimentalni
vysledky jako Heisenbergova. Schrodinger pritom
pouzil ndzornych pojmui pole, které na prvni pohled
vypadaly témeér klasicky, coZ nakratko zdvihlo na-
déje filozofickych konzervativet, jakymi byli Planck
a Einstein. Schrédinger sam vSak brzy dokazal ma-
tematickou ekvivalenci téchto dvou forem nové kvan-
tové mechaniky, které se liSily jen jako dva druhy
leSeni dovolujicich smrtelnikim ohmatat si nesly-
chanou, radikaln€ novou strukturu svéta.

Bohr a Heisenberg si dali za tikol vylozZit teorii vy-
luéné ve smyslu pozorovatelnych veli¢in, pricemz za-
vrhli nékteré zakladni pojmy a predpoklady davérné
znamé z klasické fyziky, ne proto, Ze jsou mylné, ny-
brZ proto, Ze nemaji smysl. ,Kdo nemél pri studiu kvan-
tové mechaniky pocit zavrati, ten nicemu neporozu-
mél,” prohlasil Bohr. Jeho orakulni, filozoficky ladéné
vyroky mély velky vliv na fyziky na celém svété, jak-
koliv se vyjadroval s velkymi nesnazemi (coZ Frayn ve
své hre nevyuZil). Marné Schrodinger reptal proti ,ve-
leknézi v Kodani“: sam véc nedovedl vyloZit presvéddi-
v&ji. Bohrav a Heisenbergtv vyklad kvantové teorie,
zvany vyklad ,kodansky”, je dodnes mezi fyziky nej-
Hotovy byly také pokusy prokazujici Stépeni atomo-
vych jader, ale aZ dotud bez priikazu fetézové reakce,
ktera je predpokladem atomové bomby.

Takova byla védecka situace, kdyz v zari 1941 -
na vrcholu némeckych valeénych tispéchtl — Heisen-
berg navstivil Bohra. Frayn se pousti do problému
jejich rozhovortl nékolikrat od pocatku. Opakovani
Heisenbergova prichodu prirovnava k znaménu Bo-
hrovu zvyku pred publikaci neustale prepisovat své
védecké rukopisy. Tim ve hre vytvari prostor pro ne-
jistoty a zkresleni ve vzpominkéach obou protagonis-
t, kteri skute¢né€ popisy rozhovorti béhem let po-
zmeénovali.

Na alternativni verze rozhovort obsaZené v drama-
tu se lze divat také z hlediska velice ezoterického
vykladu kvantové mechaniky, ktery je docela odlis-
ny od kodariského, i kdyZ to Frayn moZna ani ne-
mél v umyslu. V takzvaném ,vykladu mnoha svéty*
se uskutecnuji vSechny mozZnosti obsazené ve sta-
vovém vektoru (ve vlnové funkci) popisujicim prota-
gonisty, ale kazda zvlast v jednom ze soubé&Znych
vesmird, kazdou udalosti se dale §tépicich (tyto moz-
nosti by se mohly prolinat pravé jen v této hre
v divadle Duchess).

Siroké spektrum pozdéjsich vyklada rozhovort se
rozprostird od Heisenberga nacistického, vyzvidajici-
ho u Bohra, jaky maji u zapadnich spojencti pristup
k atomovym zbranim, aZ k Heisenbergovi moudrému,
snazicimu se ustavit vSestranné moratorium védct
proti vyzkumu atomovych zbrani (vyklad podporova-
ny jeho pozlistalou manZelkou). Velmi pravdépodob-
na je Heisenbergova vzpominka, Ze Bohr na zacatku
rozhovoru povazoval atomové zbrané za prakticky
nedosazitelné. KdyZ slySel, Ze Némci povazuji kon-
strukci zbrani za mozZnou, byl tak rozrusen, Ze nebyl
v stavu ocenit Heisenbergovy dalsi vyvody proti kon-
krétni konstrukci zbrani béhem valky.

Jsou i jiné varianty a dodatky dohadti o rozhovo-
ru, ale vétSina lidi Bohrovi tenkrat blizkych, mezi
nimi Zaci a spolupracovnici, mysli, Ze pravdu nikdo
nezna. Neni ale pochyby, Ze hluboké pratelstvi mezi
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Bohrem a Heisenbergem, jedno z nejplodnéjsSich
v déjinach védy, timto rozhovorem navzdy skoncilo.

Misto abych se zbyte¢né prebiral v dohadech, po-
vedu pribéh o krok dal pres meze déje ve Fraynové
hre. Béhem roku po navstévé u Bohra se Heisen-
berg ve svych odbornych expertizaich némeckym ura-
dim vyslovil proti projektu konstrukce atomovych
zbrani v ¢asovém méritku soucasné valky. Dal jim
vysledek mylného nepriznivého vypoctu, v némz je
kritickda masa nesnadno koncentrovatelného Stép-
ného materialu precenéna. Je dodnes neznamo, zda
predpokladana chyba ve vypoc¢tu byla iimyslna, na-
hodna ¢i freudovska. Heisenberg sam tento bod ni-
kdy nevyjasnil.

Bohr unikl z Danska do Anglie r. 1943, a rok nato
uz prispival ke konstrukci prvni atomové bomby
v Los Alamos. Rediteli laboratoie Robertu Oppenhei-
merovi vypravél o rozhovorech s Heisenbergem v roce
1941 tak, Ze zvétSil obavy zapadnich spojenct, Ze
atomova bomba bude mezi ,odvetnymi zbranémi®,
jimiZ tehdy Hitler vyhroZoval. Tim Bohr asi bezd€ky
zvy$il naléhavost amerického atentatu na svého pri-
tele W. Heisenberga, ktery byl nejpravdépodobnéj-
$im adeptem na reditele némeckého projektu ato-
mové bomby.

Vybrany atentatnik Moe (Morris) Berg byl vynika-
jicim znalcem jazykt a slavnym hracem baseballu.
Americky Office of Strategic Services (0SS, pred-
chudce CIA) objevil, Ze Heisenberg obc¢as v neutral-
nim Curychu navstévuje seminaf Svycarského fyzi-
ka Paula Scherrera. Tak se stalo, Ze v prosinci 1944
Berg sedé€l v Scherrerové seminafi s nabitou pistoli
v kapse a s osudovou pozornosti sledoval Heisenber-
guv prispévek. Od OSS mél instrukci Heisenberga
zastrelit, kdyby meél z jeho slov dojem, Ze pracuje
na atomovych zbranich. Berg protrpél prednasku
o ezoterickém tématu S-matice. Psal si pritom po-
znamky o svych dojmech a mySlenkach a obcas se
jeho o¢i setkaly s Heisenbergovymi. Odlehla, abs-
traktni matematika predmétu nenasla v mysli vel-
kého baseballisty spojeni s atomovou bombou. Berg
tedy nechal Heisenberga naZivu a vecer se s nim se-
tkal ve spole¢nosti. Tato pozoruhodna historka je
detailné popsana v knize T. Powerse ,Heisenbergova
valka“.

Nedbalost némeckych bezpe¢nostnich organu zda
se byt prekvapujici. V kritickych vale¢nych okolnos-
tech nechali Heisenberga bez dohledu a ochrany jak
v Kodani r. 1941, tak v Curychu r. 1944. Je vSak
treba uvazit, Ze Heisenbergav génius sice v pred-
stavach zapadnich spojenct: vrhal velky stin na teh-
dejsi obraz védeckych zavodu, ale ve skutecnosti byl
Heisenberg z prace na prioritnich némeckych valec¢-
nych projektech vyrazen. Z velké ¢asti se o to zrej-
me zaslouZil svou vlastni poradni ¢innosti.

Heisenberg svou opozici vii¢i némeckému projek-
tu atomové bomby odtivodiioval vyluéné prakticky-
mi, technickymi nesnazemi, podobné jako o desetileti
pozdé&ji Oppenheimer oponoval americkému projek-
tu vodikové bomby. Hlub8ich moralnich ¢i politic-
kych motivli se Ize jen dohadovat. Nicméné je fak-
tem, Ze zatimco Bohr prispél k atomovému bombar-
dovani Hiro8imy, Heisenberg se ni¢im takovym ne-
zabyval. Vétsi ¢ast minulého pulstoleti se lidstvo
traslo pod akutni hrozbou osudu HiroSimy, zatimco
smrtelna nebezpec¢i a osudova rozcesti druhé svéto-
vé valky pomalu prechazela do dé&jin. Myslim, Ze to
je davod pozvolné zmény v pomérném oceriovani lid-
ského formatu obou muzii, obzvlasté mladsimi roc-
niky studentti, ve prospéch Heisenberga — dokonce
i v Bohroveé Dansku. i



Pro¢ pravé prava mensin
Nejde o privilegia, ale o ochranu
diskriminovanych

Tato otazka se znovu a znovu opakuje. KdyZ se po
r. 1990 v Ceské republice konaly prvni konference
o lidskych pravech lidi postiZzenych aidsem, zvedla
se vilna odporu nejen mezi laiky, ale i v fadach léka-
fa. Z jakého duvodu maji byt chranéni ti, kteri trpi
urc¢itym onemocnénim, proti ,zdravé vétsSineg®, kte-
rou ohroZuji, kdyZ si nota bene za toto onemocnéni
mohou sami svym promiskuitnim chovanim? Odbor-
nici ze Svétové zdravotnické organizace tehdy trpé-
livé vysvétlovali, Ze prislusnici zdravé vétSiny se ne-
mohou nakazit HIV, jestliZze dodrZuji ur¢ita pravidla,
napriklad nemaji-li s HIV-pozitivnimi nechranény
pohlavni styk. Naopak lidé trpici aidsem, ktery je
nevylécitelnou chorobou, se ocitaji v izolaci a nalé-
haveé potrebuji pomoc, védomi lidské sounaleZitosti,
spolecenskou ochranu. Bylo zajimavé, Ze hlasy
o ,ohroZeni zdravé vétSiny“ se ozyvaly souhlasné z ce-
1ého postkomunistického bloku, zasaZeného totalit-
nim myS$lenim. Nepochybné tento postoj souvisi
s tim, Ze v systému, kde vSe, co je odlidné, se bud
musi prizpusobit, anebo Zit v izolaci, chybi zkuSe-
nost s ochranou mensinovych prav.

Nezda se vSak, Ze je tento postoj vazan vyhradné
na praktiky totalitnich systémti. Kniha britského
autora Paula Johnsona Hleddani Boha - osobni pout,
vydana v ¢eském prekladu (Panevropa Praha, s. r. o.,
1997), rozviji na n€kolika stranach povazlivé dusled-
ky, které hrozi lidstvu, bude-li podporovat naroky
rasovych, sexudlnich a jinych mensin: Rasova poli-
tikka zakladd, podobné jako politika sexudlni, pro née-
Icteré lidi alternativni naboZenstvi a v mnohém tu plati
stejné namitky. Zacina s legitimnim poZadavkem,
a pak rychle prechazi k poZadovdani neopravnénych
vysad, ba dokonce na nich trva. Pozitivni diskrimina-
ce je takilka stejné jako jeji negativni forma mordlni
zlo, protoZe tim, Ze jednomu c¢lovéku priznava vice
prdv, musi nutné jingm prizndvat prav méné. (Pre-
klad Vladimir Petkevi¢ a Eva Slaufova.) V souvislos-
ti s nasilnym prosazovanim ekologicky pozitivnich
postojt a jejich prertistanim do spolecensky nebez-
pe¢ného extremizmu se autor dostava k obhajobé
potirani jeho projevii, které tak lahodi sluchu téch,
kdo si preji bezkonfliktni, harmonicky vyvoj spole¢-
nosti. Rozumim autorovi, ktery své poslani spatfuje
v poukazu na to, Ze k nalezeni Boha staci ,otevrit
o¢i“. Svym zpusobem s nim i souhlasim. To, co je
v jeho knize spiSe alarmujici, je nepochopeni tilohy
spole¢nosti pi ochrané prav mensin.

MensSiny spoluvytvareji rozmanity obraz Zivota spo-
le¢nosti. Prinaseji odliSné prvky kultury, jazyka, na-
boZenstvi, zvykti, zptisobu Zivota, pohledu na svét.
Jsou jejim obohacenim. Mohou byt vSak i nositeli
negativnich pocitti. Rekne-li se ,mensina“, vybavi se
vesmes Cloveék jiné barvy pleti, ktery se chova jinym
nez ,vétsinovym zpusobem"”. Negativni pocity vi¢i ji-
nakosti jsou zdrojem diskrimina¢niho mysleni
a dovedeno do duasledkt téZ diskrimina¢niho jedna-
ni. Institucionalizace diskrimina¢nich tendenci se pro-
jevuje v diskrimina¢nich opatfenich. Neni-li jako dis-
krimina¢ni vhimana, mtiZe prorazit i do formulaci za-
konodarnych aktti. Z praxe je znamo, Ze faktory, jako
je vychova ¢i aktualni spolec¢enské klima vytvarené
postoji politikti a hromadnych sdé€lovacich prostred-
ku, prijimani ¢i odmitani mensin vyrazné ovliviiuji.

MILENA CERNA

Je tfeba pripomenout, Ze existuji nejen mensiny
narodnostni a sexudlni, které patri k nejznaméjsim,
nybrZz i menSiny zdravotni (naptiklad nositelé urci-
tého onemocnéni, které vytvari predpoklady pro zkra-
ceni délky Zivota) a socialni (napriklad lidé s téles-
nym ¢i mentalnim postiZenim, kteri maji ztiZeny pri-
stup ke vzdélani, a tim i horsi podminky pro vstup
na trh prace). Jsou také mensSiny lidi, ktefi se ne-
mohou branit v disledku vékového omezeni: déti,
mladistvi, starci. Ur¢ité mensiny se vytvareji i poli-
tickym rozhodnutim. V historii byly zcela ndhodné
vybrany roéniky 1921-1924 pro nucené prace v Risi.
Mensinou se stavaji migranti v zemich, kam pricha-
zeji, at uz z davodt valeénych konfliktti, pronasle-
dovani ¢i ekonomického postaveni. Stavaji se jimi
osoby s duSevnim onemocnénim v okamziku, kdy jim
hrozi omezeni zptisobilosti k pravnim tikontim, a tim
i ztrata obcanskych prav. Stavaji se jimi déti a mla-
distvi, kteri v dasledku selhani vlastnich rodin maji
ve statnich urednicich stanovené své opatrovniky
a na zakladé zdkonnych opatreni prechazeji
z jednoho kolektivniho zafizeni do druhého, aZ se
ocitnou na okraji spole¢nosti.

Rozhodujici pro situaci mensin ve spole¢nosti je
jejich ztizené ekonomické uplatnéni. Receno s ne-
patrnou nadsazkou, mohou se jimi stat dokonce
i Zeny, kterych je sice ve spole¢nosti ponékud vice
nez 50 %, nicméné autoritativni postoje ostatnich
jim vykazuji omezenéjsi pristup k ekonomickym
zdrojtim, a tim — krome jiného - i niZ$i ohodnoceni
jejich prace. V Ceské republice zaméstnané Zeny do-
stavaji v priiméru o tfetinu niZs5i mzdu neZ muZi.
Tento ukazatel plati dnes stejné jako pred deseti lety.
MensSinou jsou také Zeny vystavené doméacimu na-
sili. Jak ukazuje zkuSenost, jejich postoje se mohou
vytribit a radikalizovat tim spiSe, Ze je verejné miné-
ni za diskriminované nepovazuje. Tady uZ patrné
zasahuji rodové odliSné pristupy. MuZi spiSe vnima-
ji lidi jako masu, zatimco Zeny maji vice smyslu pro
jednotlivy lidsky osud. Cosi jako ,Zensky* pristup je
v o¢ich muzské populace automaticky radi k ,méné
vykonné“ spolecenské skupiné. Muzi, kteri v Zenach
spatruji ,andély” a opé€vuji jejich ochranitelsky prin-
cip, ve skutec¢nosti prehliZeji legitimni podil Zen na
vytvareni spolecenskych pravidel.

MenSiny jsou skupiny obyvatel, které zasluhuji
ochranu, nebot bez ni jsou nebo se mohou stat pred-
métem diskriminace. To neznamena automaticky pri-
znavat mensinam ,vice privilegii“, nybrZ podporu
z toho dtivodu, Ze ti, kdo jsou méné pocetni, se sami
nemohou vétSinovému vlivu ubranit. Jde o ptisobe-
ni, které sméruje k urc¢itému cili. Ochrana diskrimi-
novanych vytvari prostredi, v némz ty prvky spolec-
nosti, které zabezpecuji jeji riznorodost a dalsi vy-
voj, nebudou smeteny. Spole¢nost, ktera vytvaii opo-
ru pro vétsinové postoje, dojde drive nebo pozdéji do
nazorového stadia, Ze mensSiny jsou odliSné a nepfi-

MUDr. Milena Cerna (*1942) se do roku 1990 vénovala derma-
tologii, pozdéji pracovala na Ministerstvu Skolstvi, byla po-
radkyni primatora hl. mésta Prahy, predsedkyni socialniho
vyboru Zastupitelstvi hl. mésta Prahy. Od r. 1993 je feditelkou
Vyboru dobré ville — Nadace Olgy Havlové. Kromé jiného je
¢lenkou Rady vlady pro nestatni a neziskové organizace.
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zpUsobivé, a proto je zapotrebi je prizptsobit nebo
vypoveédét ze zemé, izolovat v napravnych zarizenich
¢i totalné likvidovat. Role ,pravicovych® nebo ,levico-
vych® stran je v tomto pripadé irelevantni. Otazky
postaveni menSin a vétSiny ve spolecnosti se sice
mohou prileZitostné stat soucasti volebniho progra-
mu, chapou je v8ak spiSe obCanské iniciativy, jejichz
postoje vychazeji z potfeby vyhledat dil¢i problém
a vyresSit jej za pomoci uplatnéni obecné platného
principu. Tyto iniciativy kromé jiného vytvareji mo-
dely pozitivniho nediskrimina¢niho chovani.

Situace se radikalné méni v okamziku, kdy men-
Siny dosdhnou splnéni svych pozadavkt. Ziskaji
napriklad zastoupeni v parlamentu, odstranéni dis-
kriminace v pravnim radu apod. Je moZné, Ze pri-
sludnici mensSiny naleznou u¢inny zptisob jak své
nazory prosazovat a stanou se skupinou, kterou jiz
neni tfeba dale podporovat a hajit. Postaveni men-

§in ve spole¢nosti se také mtiZe proménovat podle
okolnosti a spolecenského klimatu, napriklad pri
zméné€ prevazujicitho politického vlivu. Spole¢nost
sama ochranné mechanizmy vii¢i méné pocetnym
skupindm nema. Jeji clenové namnoze tihnou k zjed-
noduSenym, silovym feSenim a k ochrané stejnosti.

,Mensina“ presné vzato neni pocet, ale diskrimi-
novana skupina vymezena spole¢nosti a pravem. Je
zndmym faktem, Ze v zivo¢idné tisi prislusnici jed-
noho druhu, absurdné naprtiklad bili holubi s mod-
ryma o¢ima, shromazduji potravu pro ty, ktefi maji
bilé pefi a modré oci jako oni. Tento druh je prislus-
niky svého druhu ochrarovan a podporovan. Jen
u druhu Homo sapiens je situace odlisna. Clovék ro-
zumny prekonava pravidla dana prirodou. O huma-
nité Ize mluvit teprve tam, kde lidé ochranuji a pod-
poruji ty, kteri jsou v nevyhodé nebo jsou nositeli
odliSnych znak. o

ALLEN NEWELL: Unified Theories of Cognition
Harvard University Press, 1994

Allen Newell, odbornik na umeélou inteligenci, se ve
své knize pokusil o vskutku zasadni véc — totiZ o je-
dinou teorii, ktera by aspon v principu vysvétlila
vSechny empiricky zjistitelné aspekty lidského mys§-
leni. To je uZ na prvni pohled problém tak nesmir-
ny, Ze jej nelze vyresit v ramci jediné knihy. Autor si
toho je pln€ védom, a proto uzil v titulu knihy plu-
ral (.Sjednocené teorie mySleni). Kniha si nedéla
narok na to, aby na zminénou otazku dala konec-
nou, popripadé ,jedinou spravnou“ odpovéd. SpiSe
se pokousi shrnout mnozstvi vyznamnych poznat-
ki o mozku, psychice, lidském mySleni a chovani,
aby se nasSlo co nejvice omezujicich podminek pro
jakoukoli budouci ,,sjednocenou teorii mysleni®. Pri-
tom vSak neztistava pouze u té€chto obecnych ome-
zeni a nabizi svého kandidata na unifikovanou teo-
rii mySleni. M4 jim byt systém Soar, na jehoZ vyvoji
se autor knihy podilel.

Kniha obsahuje jednak analyzu dostupnych po-
znatkl o lidském mysSleni, jednak vlastni navrh ar-
chitektury vypocetniho systému, s jehoZ pomoci by
bylo mozZné vlastnosti mySleni simulovat. Mezi ob-
lasti, jeZ by méla sjednocena teorie mysleni zahrno-
vat, patri reSeni problému, rozhodovani, rutinni tuko-
ny, pamét, u€eni, vhimani, pohybové chovani, jazyk,
motivace, emoce, predstavivost, snéni a dalsi. Nejsou
v knize zahrnuty vSechny, ale vétSina z nich. Velka
pozornost je vénovana analyze ¢innosti mozku na
nejnizsich urovnich. Charakteristicky ¢as ¢innosti
neuronu je fadu milisekund, zatimco charakteris-
ticky ¢as pro nejjednodussi reakce clovéka je radu
sekund. Tim se dostava vyznamné omezeni na struk-
turu kognitivniho systému — musi byt schopen vel-
mi rychlé odezvy.

Systém Soar, ktery ma byt kandidatem na sjed-
nocenou teorii mysleni, vychazi z pristupt tradi¢ni
symbolické umélé inteligence. Soar resi kaZdou ulo-
hu v rameci uréitého problémového prostoru. Uloha
je zadana poc¢atecnim stavem, problémovym prosto-
rem, v némz se ma resit, a poZadovanym vyslednym
stavem. KaZdy problémovy prostor obsahuje pravi-
dla, jejichZ aplikaci je pripustné dojit od pocatecni-
ho stavu do vysledného.

Co je na systému Soar vyjimecné, je jeho schop-
nost formulovat podulohy potiebné pro feseni slozi-
t&jsich tloh. Formulovani ur¢ité podulohy totiZ neni
dopredu naprogramovano, ale je pouZzito, kdykoli je
to nutné. Z pohledu systému Soar je nutné formu-
lovat podulohu, kdykoli se reSeni tilohy dostane do
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slepé ulicky. Slepa ulicka mutiZe nastat z né€kolika
duvodu: napriklad v daném stavu neni k dispozici
Zadny vhodny operator, jimz by bylo moZné postu-
povat v reSeni, nebo naopak je operatorua vice a ne-
1ze rozhodnout, ktery je vhodnéjsi apod. V takovém
piipadé formuluje Soar podulohu — na zékladé po-
vahy slepé ulicky vybere novy problémovy prostor
a soucasny stav, ktery vedl do slepé ulicky, pouZije
jako vychozi stav nové tlohy.

Druhou zajimavou vlastnosti je schopnost u¢it se.
Pokud Soar urc¢itou poduilohu vytesi, je schopen za-
znamenat jeji formulaci spolu s jejim feSenim mezi
pravidla problémového prostoru, kde nastala slepa
ulicka vedouci k formulaci podtlohy, takZe pristé uz
je obdobna situace reSena piimo, bez slepé ulicky
a formulace podulohy.

Kniha Allena Newella je nepochybné podnétné dilo,
nelze se vSak ubranit dojmu, Ze autor trpi ,nemoci
velkych oc¢i®, coZ je ale v oblasti umélé inteligence
pomeérné rozsifeny jev. Systém Soar je jist€ original-
ni, nicméné jeho srovnavani s lidskym myslenim se
mnohdy zda aZ prili§ primocaré a ucelové. Knize 1ze
predevsim vytknout mnohoslibny titul, ktery nako-
nec zustane nenaplnén. Cast vénovana lidskému
mySleni a ¢ast vénovana systému Soar, byt se ruz-
né prolinaji, nejsou dobre propojeny — jejich souvis-
lost je spiSe pranim neZ vysledkem.

Pozornosti zajemct o umélou inteligenci vSak lze
systém Soar doporucit. Kniha se zabyva hlavné jeho
verzi 4, nyni existuje verze 6 a pripravuje se verze 7.
Zdrojové texty, dokumentaci i spustitelny program
(pro razné platformy, mj. i pro Windows) jsou k mani
na internetu: http://www.isi.edu/soar/soar-archi-
ve-software.html.

Jifi Adamek
1 —
U distribuované strojové inteligence jsou schopnosti rozdé-
leny a kazdy jeji prvek nebo sekce prispiva k celku. Prvky
mohou byt fyzicky podobné, jak je to napfiklad u pracovnich
stanic. Jsou-li v8ak robotické stroje zapojeny do sité, jejich
fyzické rozmisténi, primérna inteligence a plnéné ukoly
mohou byt velmi Siroké. Kazdy z prvk( samoziejmé pfispiva
k celku, ale neni to vykon stejné prace v kazdém téle jako
tanecky u véel. Je to urcita speciacnifunkce v pfislusné kon-
trolované podobé.

To vSechno znamena, Ze robotické stroje typu Terminato-
ra nemusi byt samy o sobé nijak zvlast inteligentni, ale jsou
propojeny siti a komunikuji s dalSimi stupni inteligence. ,,Na
palubé“ budou mit inteligenci jen v nezbytné mire. Robotic-
ké stroje budou mit také razny tvar a velikost. Jednou hrani-
ci jsou asi nejmensi stroje, které se v souéasnosti navrhuji
tak, aby se mohly pohybovat uvnitf lidského téla...

KEVIN WARWICK: Usvit robotli, soumrak lidstva
Vesmir, Praha 1999, s. 195-196



MORTON HUNT: Déjiny psychologie
Portal, Praha 2000, pfeklad R. Mlikovska a I. Miiller, 708 stran, cena 650 K¢,
naklad neuveden

Autor publikace, ktera v originale vysla r. 1993, pa-
tfi k vzdélanym publicistim. V radé ¢asopisu refe-
ruje o soucasné psychologii, jejim vyvoji, perspekti-
vé, ale iriziku. Napsal dobre ¢itelnou knihu, ktera
neni objektivnimi dé€jinami mySlenkovych systému,
ale — jak sdm uvadi - vypravénim pribéhu psycholo-
gie. U vé€tSiny znamych psychologti najdeme jejich
Zivotopisy a udalosti, které pravdépodobné ovlivnily
styl jejich mysSleni i bAdani. Nechybéji ani ponékud
humorné stranky jejich Zivotti. Hunt naznacuje, Ze
pojeti psychologie byva do zna¢né miry ovlivhéno
nejen odbornym studiem, ale i Zivotnim béhem
a osobnostnimi rysy jednotlivych autort. Citujme
z uvodu: Jaci muzové (a v poslednich desetiletich
i Zeny) citili potfebu hledat, co se skryvd v rozsahlém
a neviditelném kosmu lidské mysli? Jak uvidime, jed-
nalo se o osobnosti vSech povah: Byli to osaméli as-
ketové i pozitkkari milujict dobré jidlo, hore¢nati mys-
tikové i turdohlavi realisté, reakciondri i liberdlové,
hluboce vérici i presvédceni ateisté — seznam proti-
kladti by byl nekonec¢ny. Ale v jednom se tito kolum-
bové lidského védomi sobé podobaji: vSichni jsou
svym zpusobem zajimavi, impozantni, a dokonce tro-
chu nahanéji strach (s. 18).

Tento pristup je blizky americkému vysokoSkolské-
mu studiu. Valna vétSina psychologti studovala pre-
gradualné jiny obor, a psychologii se vénovala tepr-
ve postgradudlné. Praveé pregradudlni vzdélani zhus-
ta ovlivnilo jejich styl uvazovani. Chemici hledaji
v psychologii systematiku (tfeba J. Cattell), matema-
tici ¢i technici hledaji matematické formule pro vy-
jadreni dynamiky chovani (C. L. Hull), biologové
a lékari miri na problémy normy a odchylek, umélci
pisi spiS esejovité (W. James a do jisté miry i B. F.
Skinner), socialni pracovnici se zaméri na osobnost
a poradenstvi (G. W. Allport) atd. Rozdil ve stylu stu-
dia se pravdépodobné odrazi v mnohem vétsi varia-
bilit€ soucasné psychologie v USA na rozdil od ev-
ropskych Skol, které jsou pomérné unifikované.

UZ kdyz Huntovymi dé&jinami zbéZné zalistujeme,
bude nam napadny predél v dobé kolem r. 1945. Po-
mineme-li pomérné stru¢nou ¢ast ,psychologické pre-
historie* (Recko, stfedovék a novovéci ,protopsycho-
logové®), rozpadne se text zhruba do dvou ¢asti. Od
roku 1879, kdy Wilhelm Wundt zalozil na Univerzité
v Lipsku prvni psychologicky ustav, se vétSinou tra-
duje vznik psychologie jako samostatné discipliny.
Vyvoj se odehraval prevazné v Evropé, a to hlavné
v Némecku. Prvni ameri¢ti psychologové jezdi za more
a Lipsko bylo jakousi Mekkou, kam se chodilo stu-
dovat. V této ¢asti Huntovy monografie jde skutec¢né
o svétové dé&jiny oboru. Tato etapa koné¢i zhruba ve
tricatych letech, kdy velky pocet bezvyznamnych ba-
datel utekl pred nacizmem do USA a ovlivnil zasad-
né tamni mysSleni. I klasicky behaviorizmus, ktery byl
ve dvacatych letech reakci na Wundtovu introspek-
tivné zaloZenou psychologii, je siln€ ovlivnén evrop-
skymi autory (celostni psychologie, K. L. a Ch. Btihle-
rovi, E. Brunswik aj.). Po druhé svétové valce se cen-
trum svétové psychologie presouva do Ameriky. Né-
mecka psychologie je ve velké krizi; i v ostatnich ze-
mich je vyvoj pomalejsi. Z d&jin psychologie se sta-
vaji déjiny americké psychologie. Jen nékolik evrop-
skych autort se dostava do popredi Huntova zajmu
(J. Piaget, L. S. Vygotskij, nékteri evropsti psychoa-
nalytici, pak néasleduje jiz jen nékolik dil¢ich zminek).

Do jisté miry je to z amerického pohledu pochopi-
telné. Pocet psychologti v USA enormeé roste. Ame-
ricka psychologicka spole¢nost ma vice nez 100 000
¢lenu a odhaduje se, zZe dalSich asi 150 000 osob
ziskalo v psychologii magistersky ¢i bakalarsky stu-
penl. Po¢et PhD v psychologii ma relativné nejvétsi
prirtstek a kdosi spocital, Ze pokud se tento trend
udrZi, nadejde doba, kdy bude vice psychologti nez
lidi. Pribyva pocet psychologickych ¢asopist v USA,
publikace jsou nepiehlédnutelné a obsahové ne-
zvladnutelné. Aplikace poznatktl do nejrtiznéjSich
oblasti praxe je velmi rychla (i kdyZ ne vzdy Gspés-
na). Na evropskou, ale i jihoamerickou, australskou
¢i v posledni dobé se rozvijejici orientalni psycholo-
gii se nebere zretel. Evropa dnes s jistou zavisti hle-
di pfes more, americké mySleni prohlasuje za po-
vrchni a ploché. Pretahovani mozk® pokracuje, byt
v poslednich desetiletich pomalejSim tempem.

Huntova monografie svéd¢i o souc¢asném vyvoji
psychologie (tj. v poslednich desetiletich) od velkych
a zobecniujicich koncepci k diléim studiim. Plati to
také v jednotlivych odvétvich (psychologie vyvojova,
klinickd, socialni). I v jejich ramci je zfejmy odklon
od celkovych teorii (napt. vyvoj ditéte, Skolni vzdé-
lavani, struktura osobnosti) k dil¢im problémtim. Zo-
becnujici teorie minulosti se ukazaly jako prilis zjed-
nodusujici, ale ani soucasna trist vyzkumnych dat
neni prilis nadéjna. Co autor, to ponékud jin4 me-
todika, jiné pokusné osoby (poc¢tem, v€kem, vzdéla-
nim aj.), jiné registrované vystupy apod. Pokusy
zvladnout rozsahla data metaanalytickymi rozbory
jsou toho jasnym dokladem.

Styl Huntovych uvah o vlivu osobnostnich charak-
teristik autort na styl jejich prace by asi bylo mozZno
rozsirit o dalsi rozmeér: bliZe popsat okolnosti vzniku
Casto citovanych a vyznamnych experimentalnich
studii. Zrodil by se opét trochu jiny pohled na dé&jiny
psychologického badani. Pred lety Patricia Goldeno-
va vydala knihu The Research Experience. PoZadala
radu autort vyznamnych studii, aby se po 10-20 le-
tech pokusili zpétné€ rozebrat, jak vznikala zakladni
mySslenka vyzkumu, jak se realizovala, popripadé bé-
hem vyzkumu ménila, jaké prekazky ji staly v cest¢,
jak dochazelo k publikaci a jaky byl ,druhy Zivot® po
publikaci. Rada autorti na vyzvu nezareagovala, ale
kolem 20 psychologtl bylo ochotno své zkuSenosti,
mnohdy i chyby, sdélit. Otevrel se tak novy pohled
na vyzkumnou ¢innost v psychologii.

V zavére¢né ¢asti Dégjin psychologie se uvazZuje
o perspektivach celého oboru. Zda se mi, Ze tato par-
tie je nejslabsi. Autor se zabyva prevazné profesio-
nalnimi otdzkami, grantovou politikou a etickymi

Kresba © Vladimir Rencin
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problémy vyzkumu. Oc¢ekaval bych spiSe tvahy
o metodologii soucasné psychologie. Nad¢&ji vidim
v longitudinalnich projektech, ve kterych se sleduji
soubory osob po fadu let, aby se zjistila dynamika
vyvoje a stanovily faktory, které ji ovliviiuji. Postra-
dam i tivahy o transdisciplinarnich pohledech na ¢lo-
véka a dnes velmi diskutovanou otazku psychologic-
kych aspekta globalizovaného svéta. To v8ak jiZ ne-
jsou dé&jiny, ale spiSe anticipace budouciho vyvoje.
Huntova kniha se ¢te velmi dobfe. Na mnoha mis-
tech je zjednodusujici — asi jako kazda ucebnice.

Nezasvéceného ¢tenare muiZe leckdy zmaést relativ-
né malou kriti¢nosti k radé€ nalezi. Pfesto je dobre,
Ze jeji preklad vySel a nakladatelstvi Portal patfi po-
dékovani. I prekladatelé odvedli dobry vykon. Postra-
dam rejstriky, coZ mnohdy znesnadrnuje hledani ur-
¢ité tematiky ¢i autora. Také citace literatury je ne-
prehledna (nutno hledat na dvou mistech).

Pro méné informovaného ¢tenafre obvyklé varova-
ni: Bez nahlédnuti do primarnich prament muZe
dojit k omyliim ¢i nepfesnému pochopeni mnoha
nalezu. Vaclav Bfichacek

Jazyk jako anonymni moc

Odkud se bere starostlivost, jakou o jazyk projevuje politic-
ka moc, kdyz podporuje jeho védecké zkoumani, nebo je
dokonce bere za své? Jak to, ze je normalizovani jazyka
a reformovani jeho slovniku politickou aktivitou, a nikoli pou-
ze nevinnou hrou milovnika vét a slov? Pro¢€ jsou jazyky tak
casto priéinou prudkych spor, jako tomu bylo dfive i zcela
nedavno v Recku, Indii a Belgii, mame-li zistat pouze
u pfiklada 20. stoleti? Jazykové profese nejsou bezproblé-
mové: iransky historik a filolog A. Kasravi, ktery navrhoval
ocistit ¢ast perského slovniku od arabskych prvkd, byl v roce
1946 zavrazdén jako nepfritel islamu. Stalin dal v roce 1936
popravit jazykovédce E. D. Polivanova, jehoz povazoval za
pFilis naklonéného turkickym jazykiim a nesmifeného s teh-
dy vladnoucimi dogmaty marrismu. Tentyz Stalin napsal jako
uvod k ¢lanku, ktery v roce 1950 prostrednictvim odpovédi
na otazky ,,skupiny mladych soudruhi“ odstranil pravé Mar-
rovo panovani (viz kap. 11) tato slova: ,,Jelikoz nejsem jazy-
kovédec, nemohu samoziejmé dat soudruhiim zcela uspo-
kojivou odpovéd. Pokud vSak jde o marrismus v lingvistice,
je to stejné jako v ostatnich spole¢enskych védach zalezi-
tost, ktera se mé dotyka osobné.“

Stalin tedy prekvapivé tvrdi, Ze je veden svym zcela osob-
nimzajmem o jazykovédu. Odkud se miize takovy zajem brat?
Ze zvlastniho zajmu o jazyk jako jev, o jazyk jako takovy. So-
vétsky rezim, ktery lze charakterizovat jako ,logokracii“, je
toho také napadnym prikladem. Staci totiz provést lingvistic-
kou analyzu onoho slavného ,dfevéného jazyka“ definova-
ného v riznych zdrojich jako styl, jimZ si moc zajistuje vSe-
obecnou kontrolu maskovanim skute¢nosti pomoci slov.
Orwellova novorec, jez byla ovSem fikci, méla za ukol vykore-
nit jakoukoliv neortodoxni myslenku cestou zavrhovani sa-
motnych pojmenovani, ktera mohla slouzit jako jeji médium.
Slova se v novoreci stavala svymi vlastnimi referenty. V so-
vétskych oficialnich textech Ize ve vztahu k podstatnym jmé-
ntim odvozenym od sloves konstatovat napadné maly pocet
sloves pouzitych jako takovych. Jde o typ nominalizace, kte-
ry je v rustiné bohaté rozsiren. Velky pocet takovych nomina-
lizaci umoznuje vyhnout se v projevu stietu s realitou, jiz by
odpovidalo pouziti sloves. Tak je mozné prezentovat jako oci-
vidné a uskute¢néné véci, které nejsou ani ocividné, ani usku-
tecnéné. Vezmeme-li si francouzsky pfiklad, vidime, Ze pf¥i pre-
chodu od mes théses sont justes (,,moje teze jsou spravné*)
Ci les peuples luttent contre I'imperialisme (,,narody bojuji proti
imperialismu“) k la justesse de mes theses (,,spravnost mych
tezi“) ¢i la lutte des peuples contre I'imperialisme (,,boj naro-
du proti imperialismu“) pfechazime od tvrzeni k implicitnimu
tvrzeni. Mluvéi se tak vyhyba jak zodpovédnosti, tak moznym
namitkam. Mize-li se totiz posluchac¢ snadno vlozit do proje-
vu na konci véty mes théses sont justes, mize tak ucinit mno-
hem huF po ¢asti nedokoncéené véty /a justesse de mes théses.

Diktatury nemaiji zajisté rady, jsou-li odhaleny jako takové.
Jak by potom mohly ziistat lhostejnymi k jazyku? Zvlastni
vlastnosti jazyka je praveé fakt, ze je to tajna moc. Neni snad
takova diskrétnost dostate¢né sviidna? Pouzivani jazyka je
explicitné nepfiznany vykon nadvlady. Néktera slova o tom
hovofi jasnéjsi feci. Ten, jehoz v Mexiku nazyvame ,,cisar”,
meél titul tlatoani, tedy ,ten, ktery mluvi“, od slovesa tlatoa,
»mluvit“. Stejny zaklad nachazime u slov vztahujich se k fe¢i,
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napf. tlatolli, ,mluveni“, a u slov, ktera se tykaji moci, veleni,
jako tlatocayotl, ,stat“. Oba vyznamy se pak spojuji ve slové
tlatocan, oznacujicim nejvysSi radu, misto, kde se mluvi
a odkud vychazi moc. Vladce je oznaéovan jako tlatoani ni-
koliv nahodou: na zac¢atku jeho moci je uméni mluvit, povi-
dani v radé, obratnost a distojnost jeho okazalych a obraz-
nych projevil, jichz si Aztékové tolik cenili.

| v pfipadé, Zze o tom jazykové tvary nesvédci tak jasné jako
v jazyce Aztékd, je ten, kdo ovladne jazyk, nadan moci. Vétsi
moci nez ten, kdo jazyka pouziva vahavé. Statnik, jemuz se
jako v Turecku Atatiirkovi podafi kontrolovat jazyk v jedné
z rozhodujicich etap jeho vyvoje, znasobuje svou moc jinou,
anonymni a uéinnou moci. Proto lingvisticky dirigismus ani
pojeti jazyka jako pfirozeného zdroje (viz nize) nejsou nevin-
nymi teoriemi. Dirigismus by mohl byt uzite€ny, zejména je-li
antipuristicky a je-li namifen proti fixovani jazykovych zvyk-
losti konzervativni mensiny. Jazyk je nicméné politickym stat-
kem. Kazda jazykova politika je mocenskou hrou, v niZ moc
nachazi tu nejosvédcéenéjsi podporu. Norma, jiz dirigismus
zavadi, neni normou ve smyslu statusu, normou vyjadfovani
vlastniho nejvétsimu poétu uzivateld, kterou by bylo mozno
brat pouze na védomi. Je to norma idealni. Stira-li jeji fiktivni
povaha kolisajici kontury feéi, slouzi zajmim statu. Moc si
totiz preje jednotu jazyka, variace ji vadi. Rizné zpUsoby vyja-
drovani, které uz tak komplikuji tok penéz, jsou rovnéz razny-
mi zpUsoby mysleni. Ratifikaci vladnouciho tzu riskuje jazy-
kovédec, Ze se chté nechté stane zarukou viadnouci moci.

Ma-li byt pisobeni lidi na jazyk nééim vic nez pouhou vidi-
nou uéitell, musi se rozvijet nezavisle na jakékoli moci. Po-
kud to situace dostate¢né opodstatiiuje, je podil jazykovéd-
ce na planovani a reformé jazyku vedle jejich vyuky, prekla-
du a reakci na vyzvu informatiky jednou z dilezZitych apli-
kacnich cest, diky nimZ muzZe jeho aktivita nabyt skuteéného
vlivu na chod véci. Nezasahne-li, prenechava iniciativu tém,
kdo se v zadném pfipadé nebudou starat o jeho pozehnani
k permanentnim zasahlim do osudu jazyki prostiednictvim
tisku, vyuky, audiovizualnich prostfedkil a zakonl. Nechava
volné pole plisobnosti inZzenyriim, védctm, pravnikdim, vy-
myslejicim (a asto uspésné prosazujicim) technolekty. Ris-
kuje, ze jazyky budou povazovany za pfili§ vazné zalezitosti,
nez aby byly svéfeny lingvistim. V sazce je mnohem vic nez
prosté technika lingvistického vyjadrovani. Pfispivaiji-li jazy-
ky ve znacné mire k utvareni intelektualnich postupi, pak
plsobit na né znamena zprostiedkované plsobit i na tyto
postupy a potazno i na samotné kultury.

Jazyky zajisté nejsou vlastnictvim lingvistl. Ti vSak maji
pravo, pokud ne pfimo povinnost, aby se vyjadrovali k jejich
osudu, a neni jim ani zakazano, aby se ob¢as angazovali
v jejich prospéch. OdliSujeme-li u védnich oborti vyzkum, za-
loZzeny na potiebé védét, od praktické aplikace, znamena to,
ze jde o predpoklad dalSiho konani, a nikoliv o izkostné Ipéni
na Cistoté stavéné do protikladu k neéistym postuptm,
v jejichz ramci bychom se potfisnili kontaktem s hmotou a tim
zpronevéfili sami sobé. Tim, Ze lingvista zaujme misto, které
mu v reformovani jazyki nalezi, mze prispét ke zvoleni jis-
téjsich cest pro jejich osud a snad v urcité mire i pro osud
narodt, jehoZ jsou pfisluéné jazyky vyjadrenim.

Claude Hagege: Clovék a fe¢, Karolinum, Praha 1998, s. 207-210



