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Prirodni a humanitni védy: dva svéty?

(C. H6schl, Vesmir 78, 487-490, 1999/ 9)

Hlavni mysSlenkova linie Hoschlova textu se na prvni
pohled zd4 byt dost jasna. Dala by se shrnout asi tak-
to: Mezi prirodnimi a humanitnimi védeckymi obory
se otevira propast. Na jedné jeji strané€ tispé€Sné buiji
prirodni védy, zatimco na stran€ druhé méné Gspés-
né preZivaji védy humanitni. Ned4 se s tim nic délat,
protoZe ,propast je dana povahou véci a nelze ji na
zakladé povrchniho pohledu nasilim zakryvat® (s. 490).

PotiZe vSak nastanou, kdyZ v ¢lanku za¢neme hle-
dat podklady pro zduvodnéni vyslovenych predpo-
kladti. Autor své dva hlavni argumenty postavil (1)
na rozdilech v ¢asovém horizontu potrebném pro tes-
tovani védeckych hypotéz a (2) na rozdilné komple-
xité studovanych systémti.

C. Hoschl ma za to, Ze ,védecky pfistup neni usku-
te¢nitelny na dlouhodobych ¢asovych Skalach® (s.
489). Ctenaf by vzhledem k sile tivodniho predpokla-
du oc¢ekéaval, Ze jde o univerzalni tvrzeni. Tedy vSechny
piirodovédné discipliny budou pracovat s kratko-

dobymi nebo stfednédobymi ¢asovymi Skalami,
a proto mohou byt opravdu védecké, zatimco vSech-
ny humanitni discipliny budou pirekracovat ¢asovy
horizont prijatelny pro seri6ézni védu, a proto jsou ,za
propasti“. Ale pozor. Sam autor voli jako priklad dlou-
hodobého horizontu astronomii, tedy prirodovédny
obor. Naopak by jisté nedalo velkou préaci najit kon-
krétni priklady stfednédobych hypotéz a predikci
v humanitnich védach, dejme tomu v psychologii
nebo v leckterych oblastech sociologie atp.

To ale znamen4, Ze lze pomé&rné snadno falzifiko-
vat tvrzeni: ,humanitni védy nemohou uplatnit vé-
decky pfistup vinou dlouhodobych ¢asovych hori-
zontu svych predikci®. Pro¢ tedy mluvit v tomto
ohledu o propasti mezi humanitnimi a prirodnimi
védami? Nebylo by korektné&jsi ztuistat pouze u roz-
dilt mezi védami pracujicimi s riiznymi ¢asovymi
horizonty, tj. bez jejich zafazovani do humanitni nebo
prirodovédné oblasti?

ZOBONOSKA BREZOVA

/k snimktim na protéjsi strané/

Zobonoska leze po listu bfizy. Prohlédla si vrchni stranu
a prelezla na spodni. Nelezla jen tak nahodné. Bylo vidét, ze
na to ma zvlastni ,pravidlo®. Napoprvé jsem nic nezpozoro-
val. Brouk list odmitl a pfestéhoval se na sousedni. A tehdy
jsem si v§iml, Zze na druhém listu se brouk pohyboval presné
tak jako na prvnim.

Vybral si. Pfelezl na vrchni stranu a doSel az ke kraji. Tam
se pustil do roziezavani listu. Uvidél jsem vSak jenom poca-
tek prace.

Stal jsem tak tiSe, Ze mé pénkava hned nerozpoznala. Jisté
priletéla od kraje lesa. Stal jsem zady k nému a ptak se objevil
pravé odtamtud. Sedl si na strom. Udélal v letu ostry obrat
a hnal se stranou. A v té chvili jsem ho uvidél. Ale zaroven se
mnou si pénkavy ,,v§imla“ i zobonoska. Bud se pfed ni mihl
ptaéi stin, nebo ucitila naraz vzduchu zptisobeny letem. Kdo
vi! Pénkava uletéla a zobonoska sklouzla s listu.

Ovs§em za pét za deset minut se znova octne na bfize. Chvil-
ku lezi, pak popoleze a vzlétne. Ale na stary list se uz nevra-
ti. Nenajde ho, a ani se o to nebude pokouset. Proto potie-
buju novy list a novou zobonosku. [...] Vybiram brouka,
kterého bych mohl nejpohodinéji sledovat. Pracuje zrovna
ve vySi mych o¢i.

Na povrchu listu nejsou kromé zilnatiny zadna znaménka.
Ale brouk se chova tak, jako by Sel po pfesné vyznac¢kované
pésince.

Zobonoska ma na konci nosce kusadla. Témi list profizne
jako malinkymi ntizkami. Ani ¢lovék s velice bystrym zrakem
dobfe nerozezna, jak kusadla pracuji. Tak jsou drobounka.
Ale zato je vidét, ze se zarez prodluzuje ¢im dal vic. Zobo-
noska prokousala list ke stredni zilce. Tento prvni zarez, dlou-
hy a prohnuty, se svym tvarem podoba protahlému nepravi-
delnému pismenu S.

A ted zobonoska prestala hryzat. Obratila se a zamifila si
to smérem k zakladu listu. Pomaloucku lezla podél hlavni
Zilky a zGistavala za ni stopa. Néco jako Skrabanec nebo braz-
da v duzniné listu. Potom brouk udélal vrub na hlavni Zilce.
A odtud se vydal k okraji druhé pllky listu.

A znovu se opakovalo prohryzavani listu, jenze ted uz za-
fez vypadal jinak. Byla to nepravidelna klikata linka.

Zarezy byly hotovy. Zobonoska se pomalu vracela zpatky,
ke stredni zilce. Pfitom prednima nozkama ohmatavala okra-
je zarezu. P¥i pohledu na ni mél ¢lovék na jazyku: ,,Kontrolu-
je svoji praci.”

Pak zobonoska zacala list zavinovat. Prelezla na tu ¢ast
listu, kde udélala prvni zarez. Chodidly na jedné strané téla
se zrovna prisala k okraji listu a chodidly na druhé strané se
listu pevné zachytila. Okraj listu tahla na sebe. List se pod-

daval a otacel se na brouka. Vznikl jakysi val. Kdyby byl list
uplné svézi, nemohl by si s nim brouk poradit. Byl by pfilis§
pruzny. Ale brouk udélal zarezy. Prokousal spoustu drob-
hryzal na ni vrub. List trochu uvadl, protoze ted do ného
pritéka malo vody. Napohled to neni sice poznat, ale pruz-
nost listu ze zmensila. A broucek tahne a pretahuje okraj lis-
tu na sebe. Nepatrné se posunuje po listu a val roste.

[...] Srovnejte si rozméry brouka a té pulky listu, kterou
staci do trubicky. Pfedstavte si na jeho misté sebe. Museli
byste svinout obrovsky kus linolea o plose 125-140 ¢tverec-
nich metri. A pfimyslete si k tomu jednu vaznou okolnost,
na kterou v podobnych pfipadech vzdycky zapomeneme.
Brouk pracuje na listu visicim na stromé [...]

Zavinul prvni plilku listu. Vytvofil se dlouhy tzky kornout.
Zobonoska ted prelezla na druhou pllku listu. Tahne za jeho
okraj a omotava uz hotovy kornout. Vznika zakrov, ktery se
sklada z nékolika vrstev. Proto je kornout i na pohled vrstev-
naty.

Po dokonéeni prace si brouk zaleze do kornoutu a klade
vajicka. Ale tim pribéh nekoncéi. Zobonoska znovu leze po
kornoutu a znovu stahuje okraje listu. Zaviji kornout pevné-
ji. Vrchni otacku — ostry ,,jazyéek* — brouk ,,pfikusuje“ kusa-
dly ke spodnéjsi vrstvé. Tak je kornout spojen jakoby jednim
mysSlenym stehem. A ten uzavér je tak pevny, ze se kornout
ziidkakdy rozvine. List ovSem vadne ¢im dal vic a jeho pruz-
nost se ztraci. [...]

Kornouty visi na stromé. Drzi se na vlakénkach nafiznuté
prostredni zilky. Neni to pevné spojeni, a tak se svitky brzy
utrhnou a spadnou na zem. Larvy se vylihnou. Bydli ve spad-
lych kornoutcich a prohryzavaiji priichody v povadlém listu.
Rika se, ze si délaji komirky. Pfed zakuklenim opoustéji svoje
obydli a zaryvaiji se do pudy.

N. N. Plavil$¢ikov: Z fise hmyzu, Mlada Fronta, Praha 1963

DISKUSE
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DISKUSE

Také Hoschltiv poukaz na ,nezvladatelné komplex-
ni“ pfedmét védeckého zkoumani neni v ¢lanku do-
state¢né argumentovan ve vztahu k celku humanit-
nich disciplin. Autor uvadi jako priklad historii, ale
vyhyba se zmince o téch humanitnich oborech, kde
je komplexita méné napadné a kde by jeho predpo-
klad byl zjevnéji diskutabilni. Kromé toho opomiji
mu zavedeného na prisluSnou oblast zkoumani je
vzdy zaleZitosti urcitého vybéru, a to i v prirodnich
védach. To znamena, Ze jak prirodni, tak humanitni
védy mohou pracovat s natolik komplexnimi systé-
my, jaké si zvoli v zavislosti na poZadované funke¢-
nosti prislusné teorie. Pfitom mira komplexity se pri-
pad od pripadu mtiZe dramaticky odliSovat, aniZ sama
o sobé rozhoduje o prediktivni ti¢innosti teorie.

Byl bych nerad, aby predchozi raddky byly chapa-
ny jako snaha zamérné prehliZet to, co je v ¢lanku
C. Hoschla zajimavé nebo inspirativni, tfeba ¢asové
meze falzifikovatelnosti. Nezda se mi ale spravné
postavit do centra odborné staté relativné ,silnou*
obecnou tezi, a pak ji nendpadné rozmélnit.

Z Hoschlova €lanku vznika dojem, Ze humanitni
védy nemohou ¢init Zadné védecky korektni pred-
povédi, proto nedokdZou uspét v soutézi s prirodni-
mi védami a jsou tedy jako celek svym zplisobem
pochybené. Navic, ¢tenar miZe vyrozumét, Ze prave
v tomto smyslu se rozvijely Popperovy Kkritiky histo-
ricizmu, psychologizmu, metafyziky aj.

Sam K. Popper (1994) jiZ v pfedmluvé své ,Bidy
historicizmu® napsal: Argument [pro vyvraceni his-
toricizmu] pochopitelné nevyvraci moznost jakychko-
liv spolecenskych predpovédi, naopalk se dokonale
slu¢uje s moznosti ovérovdni socidalnich, napr. elkono-
mickych teorii; je mozné predvidat, Ze urcité druhy
vyvoje nastanou za urcitych podminek.

Citat naznacuje, Ze ,propast” mezi kvalitami vé-
deckych obort nezavisi osudové na jejich prirodo-
védném nebo humanitnim zaméreni, ale Ze se otevi-
ra predevSim tam, kde prostfedky a metodologicka
pfisnost védeckého badani neudrzely krok s jeho
funkcemi a cili. Jinymi slovy, véda si mutiZe klast jen
takové cile, na které jeji vlastni prostifedky dostacu-
ji. Pfekroc¢enim svého funkéniho horizontu prestava
byt v&€dou v ur¢itém definovaném smyslu, coZ samo
o sobé& nemusi byt vZdy na Skodu, je-li tato promeé-
na priznana a je na ni bran ohled. Bida nastava az
tehdy, je-li proména zaml€ena a zneuzita. To vSak
neni potiZ omezena jenom na humanitni védecké
obory.

Chceme-li nékde hledat skuteéné citlivé misto hu-
manitnich védeckych oborti, pak nejspis ve skutec-
nosti, Ze lidska rozhodnuti do velké miry zaviseji na
racionalnim poznani. Poznanim je tedy silné ovliv-
novan i prubéh lidskych d€jin. Rist poznani pritom
nelze védeckymi metodami predvidat. Proto nelze
predvidat budouci prabéh lidskych dé&jin (Popper,
tamtéz).

VSechny humanitni védy spolu s filozofii jsou kon-
frontovany se dvéma ,intervenujicimi proménnymi*:
(1) se svobodou lidského mysSleni, (2) s mySlenko-
vou (racionalni) podminénosti lidského rozhodova-
ni. Z toho mimo jiné vyplyva, Ze jejich poznatky mo-
hou zpétné ovliviiovat samotny predmét svého
zkoumani - jednani a vztahy lidi. V disledku toho
mohou ménit podminky zkoumanych jevti a proble-
matizovat své vlastni predikce.

Uvedenou komplikaci 1ze metodicky oSetrit. Ma
vSak mnohem hlubsi a §irsi souvislosti. Znamena,
Ze poznavani nejen ve filozofii, ale i v humanitnich
védach nikdy neni oddéleno od hledani smyslu lid-
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ského byti. Neni tedy zacileno jenom na otazku jak
co udélat, ale predevsim smeéruje k tematizaci a vy-
svétlovani toho, co jiZ je né&jak obsaZeno v lidské
kulturni zkuSenosti, co v8ak dosud nebylo pfivede-
no k re¢i a k rozuméni. A také — nikoliv naposled —
k pochopeni lidské odpovédnosti za rozumem osvo-
bozené rozhodovani. Proto humanitni zkoumani ni-
kdy nemutZe byt ve stejném ohledu objektivni jako
zkoumani prirodovédné, jehoZ objekty jsou nezavis-
1¢é na lidské kulturni existenci. Slovy H. G. Gadame-
ra (1983): Ze nds prindleZitost ,interpreta” k sou-
vislosti smyslu, kterou se snaZi pochopit, nuti myslet
smysl objektivity jinak, neZ je tomu v prirodnich ve-
ddch, to se mi zdd byt evidentni. Tento postfeh ku-
podivu v Hoschlové ¢lanku chybi, ackoliv by v ramci
jeho tématu nejvice stal za hovor.

Objektivita humanitnich véd nema povahu pfirod-
nich zakonu a veli€¢in. Je ze své podstaty zavisla na
neustalé kritické komunikaci nejen uvnitf védecké-
ho spolecenstvi, ale také smérem do bézné Zivotni
praxe. To vSak v Zadném pripad€ neznamena, Ze
v humanitnich vé€dach nelze formulovat zdtivodnitel-
na a v Popperové smyslu falzifikovatelna tvrzeni, vy-
mezovat podminky jejich platnosti a testovat jejich
opravnénost. Tento kol maji humanitni védy ztiZe-
ny vinou komplexnosti a historické podminénosti
svého pfedmétu zkoumani, jak pfipomnél C. Hoschl.
Nejsou ale divody pro pochybnost o moZnostech
védeckého pristupu v humanitni oblasti.

NepovaZzuji za dobré v humanitnich oborech rezig-
novat na prisnost pravidel védeckého zkoumani
i teoretické komunikace. Cilové pole humanitnich
véd — lidé s jejich vztahy a s jejich kulturou - ne-
sporné existuje a je oteviené pro védeckou reflexi.
Jde o to, Ze rozumeéni ¢lovéka sobé samému, které
je ukolem filozofie a humanitnich véd, patri
k lidskému byti stejné€ nutné jako porozumeéni pfi-
rodé. Pritom podil ,prirodniho® v ,lidském® stejné
jako vlivy ,lidského® na ,pfirodni* jsou nepochyb-
nou vyzvou pro hledani souvislosti.

Cely problém ma ovSem vice poloh, které bychom
neméli prehliZet. Jedna z nich spoc¢iva v rostouci na-
kladnosti hlavné prirodovédnych vyzkumu. Vzhledem
k prirozené konkurenci védeckych obora ve vztahu
k ekonomickym zdrojim hrozi v souc¢asné dobé pro-
blém sebestrednosti spojeny s vyty€ovanim umélych
hranic mezi prirodovédnymi a humanitnimi discipli-
nami, ackoliv prinejmensim od dob prvniho vydani
Kuhnovy ,Struktury védeckych revoluci (1962) se
mnoZi poznatky, které zpochybnuji existenci mnoha
zdanlivé neprekrocitelnych rozdilt mezi obéma ob-
lastmi a volaji po spolupraci mezi obory.

Hoschlav ¢lanek podle mého minéni sice oteviené
a pritazlivé pojmenoval problém vztahu humanitnich
a prirodnich véd, ale pon€kud neprihodné jej nasta-
vil. PfedevSim proto, Ze by mohl v krajnim pripadé
pusobit jako rezignace na dialog. Na druhé strané
pravé tim k dialogu uspé€sSné provokuje. Problém
vztahtl mezi pfirodovédnou a humanitni sférou
v soucasné dob€ nepochybné existuje, zda se byt
plodny a obsahuje dlouhou fadu zajimavych otazek.
Namatkou:

B Jak humanitni védy (napf. védy o vzdélavani) pfi-
spivaji ke komunikaci poznatkt prirodnich véd ve
spolec¢nosti a jaké to ma kulturni dusledky?

B Do jaké miry lze zobectiovat méritka kvality veé-
deckych metod pro obé& oblasti?

m Kdy je naopak nutné respektovat rozdilnost? Mo-
hou se obé€ oblasti vzajemné 1épe domlouvat, nebo
vyvoj skutetné smeéruje k jejich propastnému roz-
déleni?



m Jaké by byly duasledky takového zasadniho roz-
chodu napf. v ramci vztaht lidského spolecenstvi
k prirode?
m Jak rozpoznat hranici, za kterou napr. ,Cisté pri-
rodovédné” zkoumani lidského mozku vstupuje do
kompetenc¢ni sféry realnych spolecenskych véd nebo
filozofie?
® Mohou timto zptisobem ,z vnittku“ pfirodnich véd
v budoucnu vyrastat nové, ,jiné* humanitni védy? Atd.
I pres vzrustajici specializaci jsme stale naléhavé-
ji uvadéni do interdisciplinarni komunikace, ktera
se nemuze vyhybat ani demarkacni linii mezi ,pri-
rodovédci® a ,humanisty“. Bylo by tedy dobre, kdy-
by Hoéschltiv text vyvolal diskusi nebo aspon podni-
til vnitfni ¢tenarsky dialog ke svému tématu. Konec
koncti prave to, Ze s obsahem ¢lanku lze vécné po-
lemizovat, doklad4 smysl Hoschlem poloZené otéaz-
ky a mluvi pro jejiho autora, nikoliv proti nému.
Jan Slavik (e-mail: jan.slavik@pedf.cuni.cz)

ODPOVED AUTORA

Panu Slavikovi dékuji za reakci na muj ¢lanek, ktera je
v zadsadé opravnéna a skutec¢né vystihla, jak nyni vidim, né-
které slabiny mé argumentace. Hlavni mySlenkovou linii p.
Slavik postiehl celkem trefné, ale az od pulky ¢lanku. Vibec
nereaguje na podstatna tvrzeni tykajici se rozdilu mezi filozo-
fii a védou, na ktery by se spiSe hodila jim citovana zavérec-
na slova o propasti, a je mou chybou, ze jsem v tomto smys-
lu rozdil mezi filozofii a humanitnimi védami nedostate¢né

rozvedl. Pan Slavik ma pravdu, ze hranice mezi disciplinami
pracujicimi na dlouhodobych a kratkodobych ¢asovych $ka-
lach neprochazi pfesné mezi pfirodnimi a humanitnimi véda-
mi, avSak napadna korelace zde podle mého soudu prece
jenom je. Argument pana Slavika mé tvrzeni tedy zmirfiuje,
ale nevyvraci, coz on sam jisté citi. Navic vznikaji dvé otazky:
W zda klasifikace véd na pfirodni a humanitni je nam dosta-
te€né srozumitelna (co kdyz je psychologie pfirodovédnou
disciplinou?),

B zda by se v souhlase s navrhem p. Slavika nemélo tedy
délitko vést jinudy, tfeba mezi moznosti a nemoznosti vyvra-
cet hypotézy v experimentech, moznosti a nemoznosti ,,.zpét-
né ovliviiovat samotny pfedmét zkoumani“, nebo podle miry
redukce (redukcionizmus je zakladnim pfistupem v pfirodnich
védach, kdezto filozofie neredukuje), jez maze byt také nahli-
Zena jako pfevracena mira komplexity, kterou by pan Slavik
rad adjustoval ad libitum, coz ovSem v ramci jedné discipliny
neni mozné, protoze pravé mira redukce je jednim z délitek
mezi védami, jednou z ,povah véci“.

Velmi nesouhlasim s interpretaci p. Slavika, ze humanitni
védy ,jsou jako celek svym zpUsobem pochybené®. Chtél jsem
svym ¢lankem sdélit pravy opak: jednak obhdjit filozofii proti
védam s poukazem na to, ze védou vskutku neni, jednak uka-
zat, ze na humanitni discipliny nelze pouzivat stejna evaluag-
ni méfitka jako na discipliny ryze pfirodovédné. Nejvétsi ci-
taéni index v nasi zemi (a nejen v ni) budou vzdycky mit spise
toho je prave v ,povaze véci“, nikoli v tom, kdo je schopnéjsi
badatel. Ze se mi tuto interpretaci nepodafilo dostateéné in-
dukovat, povazuji za jediny vaznéjsi defekt mého zaméru.
Ted je to snad jasnéjsi. Cyril Héschl

Mnoho povyku pro Poppera (a Zrzavého)

Ad: Autodestruktivnost teorie sobeckych memui,
Vesmir 78, 572, 1999/10

Je mi ponékud stydno vracet se k neSikovné otevre-
nému tématu, které navic urcité nepatri k tém nej-
zajimavéj$im ve Vesmiru, ale mam za to, Ze lze jesté
uvést nékolik podstatnych aspekta véci, které snad
pomohou debatu uzavtit a vénovat se nééemu lep-
Simu. Nejprve ale musime oddélit dvé otazky, které
se diskutujicim podarilo konfuzné€ smichat: otazku
plurality S8achovnic (metodologii) a otdzku ,antietic-
kych* provokaci J. Zrzavého.
m Pluralita Sachovnic. Ze dokazovani ¢i vyvraceni
védecké metodologie je nesmyslem, ktery se muZe
zrodit (paradoxné€) jen ve filozoficky Skoleném moz-
ku, jiz bylo konstatovano.” K tomuto nesmyslu vSak
podle mého nézoru vede predevSim scestné pocho-
peni toho, jaky je vztah mezi popperovskym Kkritic-
kym racionalizmem (fikejte tomu tfeba falzifikacio-
nizmus nebo jesSté oSklivéji, na tom nezalezi)
a praktikovanou védou. PredevSim ale jde o Cisté
~vnitrofilozoficky“ problém. Pouze akademicky filo-
zof totiz muize (v typické filozofické sebestfednosti)
spatrovat v kritickém racionalizmu ideologii, ktera
muZe né€jak usmeérrnovat to, jak se dé€la véda. Kdy-
byste se vSak néjakého védce zeptali, jestli bada po-
dle Poppera, vysmal by se vam. Ona totiZ véda ne-
funguje podle Poppera, ale podle svych vnitfnich
zakonitosti a fungovala tak uz 400 let pred Poppe-
rem (za jedny z nejvétsich falzifikacionistht mutiZete
povaZovat tfeba Tychona Brahe a Keplera). Poppe-
rova role je pouze v tom, Ze tyto zakonitosti konsta-
toval nahlas (coz jist€ neni k zahozeni).

Véda totiz ze své podstaty nemtiZe postupovat do-
predu jinak nezZ falzifikacemi. To prosim neni Zadna

1) Na okraj: jedinou exaktné dokazanou epistemologii je Cimrma-
niv externizmus, a to pomoci slavného kroku stranou. Ten, kdo
chce dokazovat ¢i vyvracet védeckou metodologii, by se zde mohl
priugit.

JAN MORAVEC

ideologie, ale jen ekvivalentni vyjadfeni evidentniho
faktu, Ze véda postupuje ireverzibilné odnékud né-
kam, Ze je jinde neZ reknéme pred sto lety. Na rozdil
od akademické filozofie, ktera bude donekone¢na
omilat staré nevyvratitelné pravdy (nic proti nim) —
proto to nékteri filozofové tak téZko chapou. Véda
vlastné neni nic jiného neZ neustalé porovnavani
toho, co si o svété€ myslime (teorie, hypotézy), s tim,
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jaky se svét jevi byt (experimenty, pozorovani), jestli
to souhlasi. Kroky tohoto procesu mohou byt pouze
vyvratitelné teorie — ty nevyvratitelné neni pro¢ (ob-
vykle ani s ¢im) porovnavat, a proto s nimi véda
nema co délat. Nevyvratiteln4 hypotéza je sterilni,
nezaklada moZnost dalSiho kroku. A jak jsme si jis-
té v8imli, z celého Poppera a jeho mnoha knih se ne-
ustale pripomina pravé jen tato jedina (v podstaté
evidentni) véc, ktera se vejde do péti slov: ,védecka
teorie musi byt vyvratitelna®, protoZe (dodejme) ji-
nak neni k nicemu. To ovSem neni tak velkym obje-
vem, jak se to nékdy podava, a uz viubec ne ideolo-
gickym prikazem, jak se ma véda dé€lat — ona se tak
totiZ eo ipso odjakziva déla.?

Oznacovat toto za ideologii je ovSem bud vysmé-
chem, nebo projevem mimoradné ignorance. Popper
totiZ formuloval pozadavek falzifikovatelnosti prave
jako pojistku proti zneuZiti védy ideologiemi rozli¢-
ného typu — proto ho nemaji radi a citi se jim ohro-
Zeni ideologové cirkevni i marxistic¢ti, pro priklady ne-
musime chodit daleko, Ze? Mimochodem, stoji za
pov8imnuti, jak prostinky a (aZ na znaménko) stej-
ny cil tito ideologové, s nimiZ se v nasi zemeépisné
Sifce a délce setkavame, vZdy méli a maji: osedlat
védu tak, aby nevyvratitelné dokazala, Ze

(a) Bth je,

(b) btth neni, nehodici se Skrtnéte, takZze kdo tvrdi
opak (a v dusledku toho se nepodrizuje pfislusné
autorité Strany, Magisteria ¢i Bible nebo nam as-
porl nabourava nasi utulnou jistotu viry), je budto
hlupak, nebo nevzdélanec, nebo kacif, nebo grazl
a podle toho se s nim ma zachéazet.

Ted to prevedme do terminologie Sachovnic (to
vlastné uz dobre udélal sam J. Zrzavy, takZe jen pro
ilustraci): ma-li se na né&jaké Sachovnici hrat véda
(aby se o tom pak dalo napsat do Vesmiru), musi to
dotyéna Sachovnice umozZiiovat. PfedevSim na ni
musi platit jistd pravidla. Ono ne na kazdé libovol-
né€ namalované Sachovnici se da definovat, kam mtiZe
figura tahnout, kdy je vyhozena a kdy nastane mat.
Takze ten vybér Sachovnice neni jen véci vkusu, ale
hlavné véci hry, ktera se ma hrat. Vétsina filozofic-
kych Sachovnic tyto véci skuteéné definované nema,
takZe se hra muZe rozvijet, zaplétat a koSatit, ale
nemuZe postupovat dopredu, zato v ni utéSené pfi-
byva novych figur a policek. I takové hry se hraji,
jisté je to zabavné, ale piSe se o tom v jinych ¢asopi-
sech.

m ,Antietické" provokace. Za druhou potiZ si mtize
Zrzavy do zna¢né miry sam svym vyjadfovanim. Jeho
¢lanky vyzaduji totiZ zna¢nou davku toho, ¢emu se
v biblistice fika exegeze — totizZ bedlivé analyzy vy-
znamu slov v jejich kontextech. Humanitné a kies-
tansky zameéreni intelektualové by méli védét, o cem
je re¢, kupodivu ale pravé oni maji zpravidla sklon

2) Nékdo proti tomu muZe argumentovat poplatnosti raznych vé-
deckych teorii rtiznym filozofiim a kuhnovskymi zménami para-
digmatu; nevim, nikdy jsem moc nepochopil, o ¢em to ma byt.
Rozhodné ale neni pravda, Ze by se via falsificationis postupovalo
az v poslednim ptilstoleti. Samoziejmé mohou byt néjaké filozofii
poplatné vyjadiovaci prostredky, ve kterych je tfeba néjaka teorie
formulovana - hezkym prikladem jsou ,pozitivistické” méfici tyce
a hodiny, kterych jsou dodnes plné ucebnice specidlni teorie rela-
tivity; je ovSem neméné priznacéné, Ze taz teorie je formulovatelna
i jinymi zpusoby.

3) Jist€ nejcitovanéjsi vyroky z Vesmiru - Zrzavy muZe byt spoko-
jen.

4) Vidite, jak jsou ta klisé nakaZzliva? Nebo se to zreplikoval mem?
5) To dvoji naprogramovani si viibec neodporuje — nékteré memy
se mimoradné dobre S§ifi pravé proto, Ze jejich ptisobeni rezonuje
s pusobenim nékterych gent; v tomto smyslu si maji mnoho co
fici sociobiologie a teorie sobeckych memu s celou $kalou huma-
nitnich oboru od religionistiky pfes hermeneutiku po (zejména jun-
govskou) psychoanalyzu a psychologii.
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¢ist Zrzavého ¢lanky fundamentalisticky (= idiotsky
doslovné). Tedy, on je k tomu sam cilevédomé pro-
vokuje, coZ oni berou i s udici. Onu exegezi déla
soudny ¢tenar jaksi automaticky a bere nadsazky
cum grano salis (aby tomu rozuméli i pani novoto-
misté). Ono staci si prec¢ist odstavec pozorné (jako
v klasickém vtipu: ,... ja vdm to reknu pomalu
a dvakrat®), aby z kontextu vyplynulo, Ze vyroky
.vSechno zlo na svété zptusobuje kultura...®
a ,kultura nestoji proti pfirodé*® se nejen nepopira-
ji, ale Ze jsou takto vedle sebe postaveny zameérné
a zcela konzistentné s tvrzenim ¢lanku. (Toto pre-
hlédnuti je omluvitelné u S. Komarka, ktery psal, byv
pravé Zrzavym napaden zpusobem drsnéjsSim, nez
by se byvalo sluSelo, ale neomluvitelné u jeho plagia-
torti.)
K ,etickym provokacim“ mam vSak jinou otazku,
ktera musi napadnout kazdého, kdo si pozorné pre-
cetl Sobecky gen, zejména jeho druhé vydani.
Dawkins se totiZ tizkostlivé hlida, aby etické pojmy
pouzival vyluéné ilustrativné; tam, kde hrozi jejich
doslovné chéapani, rychle prechazi k vécnéjsi termi-
nologii a do omrzeni opakuje, Ze eticky (hodnotici)
obsah pojmu sobectvi a altruizmus nepatii mezi fi-
gury, kterymi by se na této Sachovnici dalo poctivé
hrat. J. Zrzavy tuto opatrnost postrada a spi$ zkou-
§i, kam aZ muze zajit, aby si rypl do humanitnich
Zvanilil. (V tom rypani je kus populizmu, protoZe ono
ledaskomu konvenuje, priznam se, Ze mné€ také; za
to si ale mtiZou humanitni intelektualové sami, sta-
¢i na filozofické prednasSce vyslechnout néktery
z oblibenych exkurzt do fyziky nebo evolu¢ni teorie.)
A tak pfi tom, kdyZ vysvétluje altruistické chovani
a tim ho v jistém smyslu zbavuje atributu ctnosti,
snazi se mu mezi radky prilepit atribut nectnosti,
coZ je ovSem presné to, proti ¢emu piSe, byt
s opa¢nym znaménkem.
Sociobiologie nas naucila? divat se na sobecké ¢i
altruistické chovani nezavisle na jejich etickém hod-
noceni (sine ira et studio, jak se na védu slusi). Nic-
méne to, Ze altruizmus prestal byt v tomto kontex-
tu ctnosti, jeSté neznamena, Ze se ve stejném
kontextu stava nectnosti a tim méné¢, Ze by nemohl
zlistat ctnosti v kontextu jiném. To, Ze se n€ékdo ¢i
néco chova altruisticky, neni eticky diskvalifikova-
no tim, Ze tak ¢ini v souladu s pribuzenskym vybé-
rem nebo pod tlakem kfestanskych memu. Altruiz-
mus je totiZ definovan — feknéme — fenomenologicky:
tim, co né€kdo d€la, ne tim, pro¢ to déla. Je uplné
jedno, jestli to déla proto, Ze
(a) je tak geneticky/memeticky naprogramovan
(a 8iFi tim prislusné geny/memy), nebo

(b) miluje Boha a bliZniho, nebo

(c) je geneticky/memeticky naprogramovan, aby mi-
loval Boha a blizniho.%

Ze to souvisi s hodnotou prislusného jednani,
z ni¢eho nevyplyva. Za tento zkrat (Ze by to souviset
meélo) mohou hlavné ne-védci (zejména filozofové
a teologové), ale védci (sociobiologové) by v apo-
logetice neméli na tuto hru (terminologii) pfistupo-
vat a ono faleSné pohorsSeni nad sociobiologii tim jes-
t€ prikrmovat. Spi§ by bylo korektni na kazdém
kroku pred timto zkratem varovat.

TakZe vznika podezieni: Nevraci se zde Zrzavému
zadnimi vratky cosi, co Dawkins pravem vykézal
z hlavnich dveri? Moznd. Ale spi$ bych hadal, Ze ¢as-
t&ji to byva tou mezi fadky poloZenou navnadou (aby
se n€kdo rozcilil a nasledné ztrapnil). Proto je pri
¢etb& zapotrebi znacné exegetické velkorysosti. Ale
to uz o vas, pane Zrzavy, vime, s tim po¢itame, tak
smeéle piSte. m]



