DISKUSE

Autodestruktivnost teorie

sobeckych memu
Neni rozdil mezi verifikaci a falzifikact

Ctenafi Vesmiru se na strankéch tohoto ptirodovédec-
kého ¢asopisu jiz delsi dobou setkavaji s tvorbou doc.
Zrzavého z Biologické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich, ktery je asi (co do kvantity) jeho
nejvétSim prispévatelem k otazce soucasné evoluéni bio-
logie. Zrzavého literarni tvorba je stylisticky pomérné
zdarila a éte se velmi dobre. Pri bliZSim zkoumani se
v8ak kritickému ¢étenafi musi ukazat n€které nejasnosti
a nedostatky, na které chceme upozornit.

1. PfedevSim je moZné najit mnoho rozporta v Zrza-
vého pojeti metodologie prirodnich véd, na které pou-
kaZeme zvlast. Budto nepochopil presné, o ¢em vlast-
né jeho prejatd metodologie je a jaké jsou jeji vazné
slabiny a omezeni, anebo se ob¢as skuteé¢né ucebni-
cové sam vyvraci, coZ je krasny priklad nedozralosti
jeho myslenek ¢i snad dtsledek jeho ,spisovatelské®
¢innosti, ve které se mySlenky jaksi samy zrodily bez
ohledu na celkovou konzistenci mySleni. 2. Zd4 se ndm
velice nefér, kdyz jsou Zrzavého oponenti (¢i spiSe pro-
tivnici, nebot jak napsal Stanislav Koméarek ve Vesmi-
ru 78, 276, 1999/5, jsou predevSim protivni) vyluco-
vani z diskuse praveé proto, Ze prekracuji meze Zrzavého
metodologie vykladu svéta kolem nés, popripadé jsou
odkazani mimo ramec védy s konstataci o ,nakazZenos-
ti“ negenetickou informaci, zvanou mem, ktera jaksi
okupuje VZDY oponentiiv mozek a vnucuje mu VZDY
nevédecké, tedy VZDY nesmysly. Chceme ukézat, Ze
teorie memu je autodestruktivni jak v podani Zrzavé-
ho, tak jaksi vSeobecné (ale u Zrzavého vic).

Problémy s metodologii

Zrzavy vyuZziva jako metodologii Poppertv kriticky ra-
cionalizmus, ke kterému se rad a ¢asto (zasvéceng) vy-
jadruje. K tomu je treba rici:

Poppertiv kriticky racionalizmus je nadstupcem teo-
rie védy v podani novopozitivizmu Videniského kruhu,
jejimiZ hlavnimi programovymi body byl empirizmus
(dané jako zaklad poznani, které je zapsédno protoko-
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Sebevasnivejsi konflikt sebesvétovéjsich nazort je nicotna
fraska a kocicina, nejde-li o nic jiného nez o verbaini fechto-
vani proti podvrzenym minénim. .

Karel Capek (Dobra vile, 1923)

»--.v dobrém €asopise mohou vyjit jen rozumné véci,” piSe
Pavel Krej¢i (wtyd@mendelu.cz) v dopise komentujicim od-
poveéd S. Frankové a J. Kleina na recenzi jejich knihy o etologii
Clovéka. To je v zasadé i postoj redakce. Od diskutujicich
bych o¢ekaval pfinejmensim pokoru vyjadfenou modlitbou:
O Lord, help me to keep my big mouth shut until | know what
| am talking about. Vysledek recenzniho Fizeni pfispévku D.
Cerného a P. Majeraka nebyl jednoznaény. PFi konedném
rozhodovani o ném jsme vzali v Gvahu mj.:
B J. Zrzavy je €len redakéni rady a nemél by vzniknout do-
jem, ze je nekritizovatelny &i ve vysadnim postaveni,
W autofi srozumitelné vysvétlili rozdil mezi verifikacionizmem
a falzifikacionizmem,
W autofi vyuzivaji polemiku s J. Zrzavym jako zaminku
k odmitnuti Poppera.
Redakce navrhla autordm nékteré opravy a doplnila citace.
Dostali jsme vSak tuto pfekvapivou odpovéd: ...nejsme si
vyloZenych chyb védomi, takZe ponechte nds clanek, jak jsme
Vam jej poslali. Tomuto prani jsme vyhovéli s vahanim a jen
¢astecné: Pominu-li opravu béznych preklept a hrubych pra-
vopisnych chyb, nevim, pro¢ bychom méli v textu ponecha-
vat jméno Waltra Komarka, ktery do Vesmiru nikdy nepsal,
namisto Stanislava Komarka. Ivan Bohacek
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larnimi vétami a pfevedeno do jazyka fyziky, ktery ma
byt intersubjektivni), induktivizmus (podle kterého tvo-
rfime obecné zakony indukci z jednotlivych pozorova-
ni, sta¢i mit empiricky dané, z kterého pri zachovani
pravidel indukce — napf¥. Millovych kdnont — dospéje-
me k platnym generalizacim a obecnym zakontim), em-
pirické kritérium smyslu (formulujeme hypotézy, kte-
ré poté experimentem ¢i pozorovanim verifikujeme)
a kone¢né kumulativizmus (vyvoj védy je kontinudlni,
linearni a vede k hromadéni ziskanych pravdivych po-
znatku).

Popper vystupoval predevsim proti empirizmu, in-
duktivizmu a kumulativizmu. Uvédomil si, Ze verifika-
cionizmus je zaloZen na neplatné inferenci:

H=p
p
H

Logicky platny modus ponens je metodologicky ste-
rilni, protoZe v premise minor se predpoklada pravdi-
vost hypotézy. Proto navrhl Popper jako metodu ové-
fovani spravnosti védeckych teorii jejich falzifikaci —
protoze nevime, kdy vlastné€ bude nase hypotéza defi-
nitivné verifikovana, je lepsi vytvaret takové teorie, kte-
ré budou oteviené mozné falzifikaci, a které tedy bu-
deme mit za platné do té doby, nez je experimentem ¢i
pozorovanim falzifikujeme. Proces falzifikace je tedy
modus tollens:

H=p
—
~H

Vytvareni hypotéz je podle Poppera namahavou inte-
lektualni ¢innosti, kdy se nahle pfijme urcita myslen-
ka, ktera se rozvede do hypotézy, a poté se cestou de-
dukce odvozuji tvrzeni, ktera se porovnavaji s vysledky
pozorovani ¢i experimentu. Pokud né€ktery vysledek de-
dukce nesouhlasi s pozorovanim, hypotéza je falzifiko-
vana a nic nebrani tomu, aby se nahradila jinou.
Z uvedeného je vidét, Ze verifikacionizmus je nahrazen
falzifikacionizmem, induktivizmus deduktivizmem
a kumulativizmus nahlou formulaci nové, odvazné hy-
potézy. K tomu je jesté tieba dodat, Ze Popper odmital
empiricky dané, protoZe zdkladni informativni (obser-
vacni) véty jsou podle n€¢ho rovnéZ teoretické povahy
a o jejich prijeti spolurozhoduje uznavana teorie.

Kritika Zrzavého metodologie je, popravdé receno,
snadna. Tam, kde eklekticky pouZiva Popperovy mys-
lenky, je moZné se ho zeptat, co ho primélo k tomu,
aby z alternativnich metodologii vybral pravé tuto jed-
nu. VZdyt prece — a at nas Zrzavy opravi, jestli se myli-
me — neexistuje Zadny empiricky dtavod pro¢ prijmout
pravé kriticky racionalizmus a stejné tak neexistuje
Zadné jeho empirické potvrzeni ¢i falzifikace. Radi by-
chom Zrzavého upozornili, Ze pokud se pousti do dis-
kusi o védecké metodologii, sAm porusuje zasady vé-
deckosti, které tak tuzkostlivé poZaduje po svych
protivnicich. Pokud tak presto uéini, nejenom Ze vy-
vraci sam sebe a své namitky proti ,tvoreni védy*
u svych protivnika (téch protivnych), ale radi bychom
slySeli, jak ve svém systému obh4ji pravdivost tohoto
]
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vyroku: ,VeSkeré zkuSenostni poznani je pravdivé.“ Roz-
hodné mu k tomu preji hodné tispéchi, ale at nezapo-
mind, Ze musi odvozovat ze zkuSenosti.

Ze je Zrzavého mysleni rozporuplné, ukazal velice
p€kné Stanislav Komarek, ktery se pravem podivuje,
jak mutize Zrzavy v kratkém ¢lanku na jednom misté tvr-
dit, Ze ,....vSechno zlo na svété zptisobuje kultura, kte-
ra svétu vnutila hodnoty...“ a o maly kousek dal pri-
tom najdeme: ,kultura nestoji proti pfirod€, mimocho-
dem...“ Mimochodem, tak stoji, nebo nestoji? Nebo Ze
by Zrzavy byl stéle jeSté ovlivnén marxistickou jedno-
tou protiklada na vy$8i tirovni, které spolu vytvareji di-
alektickou jednotu? Ale tim rozpory v Zrzavého tvorbé
nekonc¢i. V jednom ¢lanku se totiz mtizeme docist, Ze:
~Nejsme totiZ obklopeni Zadnymi jevy, nybrZz dosud ne-
vyvracenymi hypotézami o téchto jevech (a abychom se
mohli opravnéné radovat, Ze nase hypotéza dosud ne-
byla vyvracena, musi byt formulovana tak, aby ji bylo
mozZno aspon potencialné falzifikovat, a ¢im 1épe je fal-
zifikovatelna, tim je lepsi, nebyla-li (dosud) falzifikova-
na.“ Nejenom Ze se zde Zrzavy dostava do ucéebnicové-
ho regresu in infinitum (¢im tedy falzifikujeme danou
hypotézu, kdyZ existuji pouze a jen hypotézy? Jevy, tedy
empirickymi fakty ne, protozZe jaksi nejsou. Zbyvaji jen
hypotézy... Jenze: ty se musi také falzifikovat, a tedy
zase hypotézami. A tedy... aZ do nekonecna.), ale popi-
ra tim metodu falzifikace. Dale jaksi neujastiuje, jak je
nutno formulovat hypotézu, aby byla falzifikovatelna
(protoZe to nevi), misto toho papouskuje Popperovo tvr-
zeni o netestovatelnosti velkych myslenkovych systémuti
jako celku. Je to problém, protoZe o falzifikovatelnosti
teorie rozhodne aZ samotna falzifikace. Proto v tomto
ohledu neni Zadny rozdil mezi verifikaci (nevime, kolik
verifikaci potfebujeme) a falzifikaci, nehled€ k tomu, Ze
obé metody se v Popperové kritickém realizmu nutné
dopliuji. Cim v8ak lze verifikovat (tedy vysledky deduk-
ce, samoziejmé)? Zase jen empirickymi fakty. Ty vSak
podle Zrzavého neexistuji — a jsme tam, kde jsme byli.
A k tomu jesté dalsi citace z ¢lanku J. Zrzavého ve Ves-
miru 74, 145, 1995/3: ,....ano, jakasi fakta bez hypoté-
zy, ktera je interpretuje, existuji, ale my nevime, co -
a zda viibec néco - znamenaji.“ Srovnejte to s jeho pred-
chozim tvrzenim a feknéte sami — neni to krasné, kdyz
se oponent sam vyvraci?

Abychom si to shrnuli. Zrzavy si vytvoril krasnou Sa-
chovnici, jejiZz jednu stranu tvoii poZadavek falzifikova-
telnosti hypotéz a druhou vybrana empiricka fakta (at
chce nebo nechce, implicitné s nimi operuje, ale jaksi se
k tomu nepriznava verejné€). Po ni si vesele prohani své
figurky a rozporuplnost jeho metodologie a jeho vlastnich
myslenek ho moc netrapi. Je pochopitelné, Ze v ramci
své Sachovnice je nenapadnutelny, a proto si klidné
a beztrestné formuluje (asi z nudy) teze o epistemologické
nepotrebnosti BoZi existence nebo o tom, jak je lidstvo
témeér stejné jako Simpanzi a veSkeré fe¢i o hodnotach
¢i etickych principech jsou zbyte¢né. Prestava vSak byt
védcem a stava se ideologem, protoZe:

1. Kazdého, kdo se pohybuje mimo jeho herni pole,
diskvalifikuje s poukazem na metodologii, ktera vSak
je nekriticky prejata, nereflektovana a rozporna.

2. Jeho pohled na svét je ten jediné€ spravny, protoze
je védecky. V8ichni ostatni se pletou budto konceptual-
né, nebo empiricky. Konceptualné proto, Ze neprovo-
zuji védu ,,...jak byla pred padesati aZ sto lety celkem
vSeobecné odhlasovana...” (Zrzavy). O Zddném vSeobec-
ném hlasovani nic nevim (a vzhledem k bouflivému vy-
voji nazort jak Videniského kruhu, tak i samotného Pop-
pera o ném dosti pochybuji), zato mi pfipada divné, jak
se nékdo miiZze mylit empiricky, kdyZ jinde Zrzavy tvr-
di, Ze existuji pouze nevyvracené hypotézy. Ze by dalsi
rozpor v jeho mySleni? MoZné by nesSkodilo si po sobé
precist starsi ¢lanky.

3. Poslednim rysem ideologizmu mySleni J. Zrzavého
je, Ze si mysli, Ze jedina véda o ¢lovéku a vlastné o celé
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prirodé€ je biologie — ta jeho, ovSem — a proto mu nevadi,
Ze by mohl vyvratit mySlenkové tsili dvou a ptil tisicileti
préace filozoftr. VZdyt stejné€ nerikali o ¢lovéku nic uZitec- prs
ného a uz vibec ne pravdivého. 2

wn

Budto nemaji pravdu, =

nebo maji mem a stejné nemaji pravdu

Velice zvlastni nam piipada celé to povidani o memech.
Predné jejich postulace nutné prekracuje Zrzavého empi-
ricko-kritickou metodologii, ale rovnéz se dostava do jiz
zminéného regresu in infinitum. Pro¢? Nejdfive si poveéz-
me, o co vlastné v jadru jde. Dawkins ve své knize The
Selfish Gene napsal kapitolku o tom, jak vidi lidskou kul-
turu. PiiSel s prekvapivym zjiSt€nim, Ze lidska kultura je
krasny memopool, ve kterém se mtiZou mnozit — a také
mnoZi — sobecké myslenky. Ony ty mySlenky ve skutec-
nosti sobecké nejsou (nemaji moznost o svém chovani svo-
bodné rozhodnout, jak by nepattiéné podotkl Jiri Micha-
lek, viz Vesmir 77, 344, 1998/6), ale protoZe se replikuji
a replikuji a replikuji a v tom souté&Zi s ostatnimi memy,
jsou jako sobecké (stejné jako geny v genomu). Zatim to
zni nevinné, ale opravdové nebezpeéi nastane, kdyz se tato
teorie dostane do rukou ideologa, kterému slouZi k dis-
kvalifikaci souperti, nebo také skutecnosti, které zrovna
~nesedi”. Krasnym piikladem je Tomas Grim, ktery na ad-
resu Matky Terezy poznamenava, Ze ,Existuje n€co jako
memy (negeneticka informace predédvana vertikalné i ho-
rizontaln€)“, ¢imZ chce jaksi naznacit, Ze Matka Tereza je
z hlediska sobeckého genu naprosto v poradku, protoze
pro zménu byla nakaZena sobeckym memem, ktery ji nutil
chovat se altruisticky. Kromé toho, Ze memem je podle
Zrzavého nakaZen tfeba kazdy krestan (a tedy vice nez
jedna miliarda lidi), je jim nakaZen vlastné kazdy, tedy
kromé Zrzavého, ktery prozrel, odhalil zaludnost memu
a jako prorok nového véku (toho spravného samozi'ejme)
hlasa teze o vSeobecném sobectvi vSeho Zivého.

V ¢em tedy spociva autodestruktivnost ,teorie sobec-
kych memti“? Je autodestruktivni eo ipso tim, Ze jak-
mile jednou prijmeme memy jako skutec¢nost, téZko
budeme hledat objektivni kritérium, podle kterého roz-
liSime, co je a co neni mem. I na$ pocit smyslového
vjemu muiZe prece byt mem! A proto nelze vyloucit, Ze
samotnd hypotéza sobeckych memu je memem, ¢imz
se sama vylucuje ze hry. U Zrzavého je vSe jesté jed-
nodussi. ProtozZe existuji pouze nefalzifikované hypo-
tézy, jak sam tvrdi, je teze o memech nutné hypotézou
a opét jsme nasedli do kola vedouciho k regresu in in-
finitum, jak bylo ukazano vyse.

Zavérecné zhodnoceni

Zrzavy se dostal do velice zvlastni situace. Postuloval
si metodologické pole své ptisobnosti, kterym se jako
védec vymezuje od ne-védcu (tedy vSech ostatnich),
které vSak - ze své strany snad nevédomky, z pohledu
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filozofa nutné - neustale prekracuje a diskvalifikuje se
tak v pohledu kritického ¢tenare jako védec, navic ne-
snasenlivosti k alternativnim vykladam pfirody bez
podstatné a pevné ukotvené dukazové jistoty ziskava
nalepku ideologa.

Bylo by mozZné polemizovat dale. Tim, Ze Zrzavy ztraci
metodologickou jistotu, ztraci zaroven jistotu svych
interpretaci Zivé prirody jako souhrnu sobeckych za-
jmu replikatorti. Proto nejsou relevantni ani jeho ¢lan-
ky, vyjadfujici se k chovani a etice ¢lovéka. Je k tomu
vice davodu, které na zavér pouze nadneseme. Prede-

v8im aby dokézal neplatnost mravni kvalifikace lid-
skych skutkti podle né&jaké etické normy, musel by Zr-
zavy dokazat dvé teze:

1. Zadna takovato norma, stojici nad ¢lovékem a jeho
kulturou, neexistuje.

2. Lidské chovani je plné determinovano.

Stejné tak by musel dokazat, Ze jedinou extramen-
talni realitou je hmota, ktera svou samoorganizaci vy-
tvari veSkeré projevy skutec¢nosti. K tomu mu piejeme
mnoho pracovnich a védeckych tspécht a ¢ekdme na
odpovéd. m]

Smysl nevyslovitelného

JIRI FIALA

Malé premitani o diskusich, empirizmu, smyslu a nesmyslu,

vyucovant, a nakonec o védéni o nevédéni

~Spravnou metodou filozofie by vlastné bylo rikat jen
to, co se fici da, tedy véty prirodovédy — tedy néco, co
s filozofii nema nic spole¢ného,“ napsal Wittgenstein ve
svém Tractatu (6.53). Pokusime-li se fici néco, co se rici
neda, pokusime-li se vyslovit nevyslovitelné, dostane-
me nesmysl. Wittgensteinova véta musela nadchnout
zastance logického empirizmu tak, Ze prehlédli past v ni
obsazenou. JestliZe totiZ prohlasili, Ze t€mi vétami, které
se jediné daji rici, které maji smysl, jsou ty véty, které
se po spravné logické analyze rozpadnou na sloZky pod-
1éhajici pfimé empirické verifikaci, pokusili se fici néco,
co se Fici ned4, tedy nesmysl. Toto jejich empirické kri-
térium smyslu (nikoli tedy to, Ze ,formulujeme hypoté-
zy, které poté experimentem ¢i pozorovanim verifikuje-
me") totiZ neni empiricky verifikovatelné. A tak je tomu
Zel s mnoha dal$imi prohlaSenimi ,empirista”. Vétu
,Veskeré zkuSenostni poznani je pravdivé® stézi lze ve-
rifikovat empiricky. (Naproti tomu falzifikaci této véty
jsou dé&jiny védy plné. Pro jistotu: ,verifikace”
a ,falzifikace" jsem zde pouZil nepopperovsky, nejde to-
tiZ o tvrzeni empirické védy.) A to, Ze v&ty ,,VSechno zlo
na svété zptisobuje kultura, ktera svétu vnutila hodno-
ty* a ,Kultura nestoji proti prirodé“ vedou ke sporu,
nelze prokazat Zadnou dosud znamou logikou, pokud
si k tomu nepfibereme houf skrytych predpokladu,
s jejichz artikulaci, logickou spravnou formulaci, natoz
pak verifikaci budou jen problémy.

Nemohu a nechci to tady rozvadét: to nepochopeni
Wittgensteinovy véty je mnohem hlubsi neZ nehoda
s empirickym Kkritériem smyslu. Pro Wittgensteina bylo
pravé to, co nelze fici (ale co se v fe¢eném ukazuje),
jediné duleZité.

Byl jsem ale ptivodné€ poZadan jen o stru¢ny komen-
tar k nékterym popperovskym pasazim. Tak tady je:
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1. Poppertv kriticky racionalizmus neni nastupcem teo-
rie védy v podani novopozitivizmu Videriského krouz-
ku, pokud ovSem pod nastupcem nerozumime protiv-
nika. S podobnymi tvrzenimi Popper cely Zivot zapasil,
neustdle o nich psal a trpél marnosti svého poc¢inani.
2. Falzifikace neni metoda ovérovani spravnosti védec-
kych teorii. 3. Verifikacionizmus nebyl nahrazen falzi-
fikacionizmem. 4. Popper neodmital empiricky ,dané®,
ani dost dobfe nemohl, cht€l-li vést demarkaéni linii
mezi empirickymi a neempirickymi védami; kritizoval
prostoduché pojeti empirickych dat, napt. v podobé pro-
tokolarnich vét. (Zkusili jste si n€kdy néjakou protoko-
larni vétu napsat? Ale opravdu neutraln€ — nezapomneéli
jste napsat, Ze ,vidite bilou® - totiZ list papiru, na ktery
chcete protokolarni vétu napsat?) 5. Falzifikace se ne-
provadéji hypotézami, nybrz singularnimi vyroky; jejich
statut a statut empirické baze je také komplikovanéjsi,
neZ by se mohlo naivné zdat. 6. Samoziejmé je rozdil
mezi verifikaci a falzifikaci a uZ viibec tomu neni tak,
Ze by se (dokonce nutn€) dopliiovaly. Popper neustale
mluvil o zdsadni asymetrii.

Dost bylo Poppera. Na zavér se vratim k oné Witt-
gensteinové nevyslovitelnosti a k tomu, Ze toto ,ne-
vyslovitelné, které se nevyslovitelné ukazuje v tom,
co je vysloveno* je jediné dulezité. Pfedpokladam, Ze
asi hodné ¢étenaru takové véty pohorsi. Ale podivejte
se: Zadna z véd neni exaktné&jsi nez matematika. Kaz-
dy pojem je tam pfesné definovan, vSe je dokonale
logicky skloubeno. A presto, kdyZ vam ted tady napi-
$i néjakou matematickou vétu a dodam k ni vSechny
definice, pak, pokud nejste matematici, nic se vam
neukaZe. Nakonec vétSina populace se né&jak naudi
i secitat zlomky a néjak se propotaci u tabule s pfi-
loZznikem a kruZitkem celou geometrii, ale nikdy se
jim nic neukaZe. Ti, kterym se n€co ukazuje, to jsou
matematici. PohorSenim pro nékteré muze byt, Ze to
bez oné presné formulace, definic, diikazt atd. ne-
jde. KdyZ se o to nékdo pokusi, dostane nesmysly. To
ale neznamend, Ze nemame Sikovnym vyslovovanim
vyslovitelného dosdhnout toho, aby se ono nevyslovi-
telné nevyslovitelné ukazalo. V tom také spociva hlav-
ni problém vyucovani (nejen matematiky). Nékteri jsou
presvédceni, Ze ¢im vic se toho fekne, tim vic se uka-
Ze. Opak je pravdou. KdyZ se né&jakym zazrakem
(a dobré vyucovani je vidy zazrakem) néco zaéne uka-
zovat, pak je vétSinou uZ mozZné si stréit ruce do ka-
pes. To, co se ukaze, byva tak krasné, Ze vétSina se
o to za¢ne starat a zajimat sama. Tady také nékde vy-
ucovani konci; Stastny to ucitel, kterému se to poda-
i (doufam, Ze mé nepodezirate, Ze bych si to myslel
o sobé), ten pak uz jen mutiZe prihliZet, jak se to samo
rozviji do kvétu.

A to plati pro v8echny védy, pro vSechno poznani. Pro¢
si tedy lidé mysli, Ze ve filozofii (v uméni, v jinych véd-
nich oborech) je tomu jinak? Z vlastniho oboru védi, Ze
je zapotiebi mnohaleté namé&havé prace, aby se vibec



néco zacalo ukazovat, pro¢ tedy u filozofie se predpo-
klada, Ze staci ,néco si pre¢ist“? Jisté je tady rozdil proti
védam specialnim, filozofie se né&jak tyka nas vSech. Je
to jako s vychovou a vyucovanim, kazdy je na to ex-
pert, kazdy se k tomu vyjadfuje, dokonce i poslanci.

O Sokratovi se traduje, Ze fekl, Ze vi, Ze nic nevi.
Tenhle bonmot patrné nikdy nefekl. Rekl néco mno-

hem hlubsiho. Hadali se tehdy nékteri, jak néco je (tfe-
ba po smrti). A Sokrates k tomu fekl: Nikdo z nich
o tom nic nevi, ja také ne, jenZe ja aspon vim, Ze o tom
nic nevim. A toto védéni o nevédéni je predpokladem
toho, aby se ndm viibec nékdy néco ukazalo a abychom
snad mohli néco ukazat jinym — af uZ je to matemati-
ka, nebo filozofie, nebo poezie, nebo vytvarné umeéni.

O autodestruktivnosti
Sachovnic

U¢i-li nas ,,sociobiologie” néemu, je to hlavné dave-
ra, Ze za vSim lze najit né€jaky zajem né&jakého repli-
katoru, tedy néjaky ten podraz; kupodivu témuz nas
udi i kazdodenni zZivot. Clanek panta Cerného a Ma-
jeraka je dlouhy a pou¢ny. Domnivam se, Ze nejjas-
néjsi pouceni se nachazi v jeho ,Zavérecném zhod-
noceni®, kde je konec¢né€ jasné, o co jim jde. Vétna
Skoda, Ze ,Zavérecnym zhodnocenim® sviij text ne-
zacinaji; takhle k nému mnohy ¢tenar asi ani nedo-
jde. Byla by to Skoda - takové ty odstavce, Ze o falzi-
fikovatelnosti rozhodne az falzifikace a Ze neni rozdil
mezi falzifikaci a verifikaci, v€ru stoji za precteni.
Jenom kratce, na primé vyzvani, se pokusim cosi
pripovysvétlit — obavam se, Ze uZ to malokoho bavi,
a proto se soustfedim pouze na mista, kde jakousi
stopovou zabavnost pocituju aspon ja, a vystriham
se uplnych nesmysla (napriklad, a¢ mé o to Zadaji,
nesmyslny vyrok ,veskeré zkuSenostni poznani je
pravdivé” obhajovat nebudu, protoZe to prosté ne-
jde, a pokud jsem to snad nékdy napsal, ¢emuZ ne-
vérim, musel jsem byt po nemoci).

1. Mate uplnou pravdu: V8im, co piSu, se opravdu
snazim presné popsat Sachovnici, na které jsem ocho-
ten hrat, a véril jsem, Ze uz se mi to podafilo. Defi-
novat si ve svété libovolnych blabolti své Sachovnice
je cil jisté opravnény: komu se ma Sachovnice — dej-
me tomu ,Kkriticko-racionalistickd” — nelibi, mtiZze pak
hrat s nékym jinym. Nekriticko-iracionalnich Sachov-
nic je na svété dost, coz jist€ nemusim zduaraznovat
zrovna vam.

2. Na otazku, co mé primélo k tomu, abych si z al-
ternativnich metodologii vybral pravé kriticky racio-
nalizmus, odpovidam, Ze se mi tak néjak zalibil,
a dodavam, Ze praveé takto si svou doktrinu voli vii-
bec kazdy. Rekl bych tedy, Ze kritika mé metodologie
nebude tak snadna, jak se tvarite — ja si totiZ nemys-
lim, Ze jde o néco jiného neZ o otazku vkusu, a ten mi
tézko vyvratite. Naznacujete-li jakousi nedtslednost
v mém svétonazoru, Ze totiZ pozaduju falzifikovatel-
nost hypotéz v ramci nefalzifikovatelné ideologie, ne-
mohu neZ zdtraznit, Ze jinde by to bylo jest€ horsi
(8koda Ze jasn€ nejmenujete ty ,alternativni metodo-
logie“): kdybych si zvolil dejme tomu (nefalzifikovatel-
ny) novotomizmus, v jeho ramci uZ bych si viibec ne-
zafalzifikoval. Smyslem kritického racionalizmu, byt
je sam nefalzifikovatelny, je nabizet plodné prostre-
di pro tvorbu falzifikovatelnijch hypotéz, zietelné
plodnéjsi nez alternativni filozofie, a o vic nejde. Kdy-
byste zkratka sdélili Popperovi, Ze problém kritického
racionalizmu spo¢iva v tom, ,Ze neexistuje Zadné jeho
empirické potvrzeni ¢i falzifikace“, mohla by ho, kdy-
by nebyl po smrti, ranit mrtvice.

3. Nad vasi zadosti, abych dokazal, Ze ,norma, sto-
jici nad ¢lovékem a jeho kulturou” neexistuje, jsem
ponékud zkoprnél. Tady je dobra rada draha. Zkus-
te — jako rozcvicku — dokazat, Ze hejkal neexistuje.
KdyZ se vam to povede, jsem pripraven tutéZ metodu
pouzit pro diikaz neexistence né€jaké nadnormy; oba-
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vam se, Ze takova metoda je stéZi myslitelna. Podo-
tykadm, Ze s existenci hejkala by to bylo mnohem
snaz$i: sta¢i ho ulovit a vycpat. To ale musi udélat
ti, kdo na hejkaly véri; my ostatni necitime Zadnou
potrebu to zkousSet. (Pokud n€komu nedochéazi vztah
mezi nadnormou a hejkalem: ukazte, Ze existuji jevy,
které nelze vysvétlit zdola.)

4. Pokud jde o determinovanost lidského chovani
(s. 573): kdyZ jsem udé€lal pokus (Vesmir 77, 67,
1998/2) a uvedl v ¢lanku ¢&tyti slova, ,Albert”, ,Ko-
Zeny", ,Schweitzer” a ,Viktor“, s jinymi neZ kanonic-
kymi hodnotovymi znaménky, 83 % ¢tenara, kteri
se se mnou podélili o své nazory, pisemné ¢i ustné,
hovorilo pouze o téchto ¢tyrech slovech a skoro vSich-
ni byli pohorSeni Spatnymi znaménky. VSichni ti lidé
méli samoziejmé tplnou osobni svobodu; a vSichni
ji uzili tiplné stejné. Fyziolog specializovany na mlze
by byl potéSen takto jednoznac¢nou odpovédi pokus-
ného materialu, ktery ovSem tplnou osobni svobo-
du nema4, ¢imzZ se od nas lisi.

5. Ted k tomu hlavnimu. Zkusme si rict: ,nelze vy-
loucit, Ze gen pro laktatdehydrogenazu je gen, ¢imZ
se sam vyrazuje ze hry“. N&jak to skripe, neni-liZ prav-
da? Gen pro laktatdehydrogenazu hraje jedinou hru:
o vlastni replikaci, a tedy o vlastni perzistenci. Totéz
plati i pro memy: samozrejmeé, Ze ,hypotéza sobeckych
memu“ je mem, a samoziejmé, Ze ja (ja?), timto me-
mem infikovan, jsem puzen pracovat na jeho dalSim
Sifeni. Mam (ja?) dojem, Ze se mné (mné€?) to docela
dari, i vy jste se zapojili. Svou identitou se sebou sa-
mym (tedy tim, Ze je opravdu memem) se ZAdny mem
nevylucuje ze hry o relativni tispésnost kompetuji-
cich memii. Je ov8em legitimni otazka, zda mem, je-
hoZ nositelé jsou si v€domi, Ze Sifi mem, je ve vyhodé
nebo v nevyhodé€. Vami uvedeny priklad vice nez mi-
liardy lidi infikovanych krestanstvim (které je tedy jesté
uspésné€jsi neZ maldarie) naznacuje, Ze nevédomost
spiSe pomaha. CoZ neprekvapi — evolu¢ni psychologie
jasné€ ukazuje, Ze lidé dobre fesi socialni problémy,
kterym nerozuméji, a zacnou vSechno kazit, kdyZ pri-
jdou vécem na kloub. S autodestruktivnosti ,hypoté-
zy sobeckych memu*“ tak mtiZete mit nakonec i kus
pravdy, i kdyz uplné jinak, neZ jste to mysleli. (Mimo-
chodem - zjevné viibec nevite, co je mem. ,Pocit smys-
lového vjemu*® totiZ rozhodné neni mem, uZ z definice,
nebot mem je to, co se §ifi napodobovanim. Pocit ¢er-
venosti neni mem, slovo ,fervena“ je mem.)

6. Ze mnohé mé vyroky z poslednich péti let si vza-
jemné odporuji a Ze jejich izolace z tehdejSich, davno
vSemi (i mnou) zapomenutych kontextt tu rozpornost
jesté zdurazni, je smutna pravda. Jsem taky jenom
¢loveék a svoje vlastni staré ¢lanky opravdu nectu, ne-
bot obvykle mam co Cist. Autori (?), ktefi ptivodné
polovinu svého textu napsali v prvni osobé jednotné-
ho c¢isla, jisté tusi, odkud se takové rozpory berou.

Za opakované prani mnoha uspéchti mockrat dé-
kuju. Tak napriklad bych rad umél psat tak, aby ob-
¢as nékdo pochopil, o ¢em je fec. m]
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