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Zajatcovo dilema
a problém
cernych pasazéru

JAN SOKOL

Lidsky druh byl z biologického hlediska neuveéritelné
uspésny; nékterym se dokonce zda, Ze snad aZ moc.
Ze tajemstvi tohoto exponencialniho ,uspéchu* tkvi
nejspis ve schopnosti spolupracovat, ve vzniku typic-
ky lidskych spolecnosti s délbou ¢innosti, jazykem,
kulturou a naboZenstvim, tusili mnozi myslitelé uz
davno. Novy zajem o tyto otazky probudili nejprve
bankéri, podnikatelé a ekonomové, ktefi si vSimli, jak
nam upadek soudrznosti a davéry mezi lidmi leze do
penéz, odbornéji receno ,zvysSuje transakéni nakla-
dy“.! VSechny kontroly a audity, registrace a potvrzeni
a konec koncti celda byrokracie tu musi byt vlastné
jen proto, Ze lidé ob¢as podvadéji.? Stoji spoustu pe-
néz, a navic jesté nefunguje, protoze podvadéji i au-
ditori a urednici. Co s tim?

Z davéry se stal duleZity ekonomicky parametr
a mnoho lidi se zac¢alo zabyvat otazkou, co ji podry-
va a ¢im by se dala popripadé podporovat. Jenze zmi-
néna eroze duveéry zasahla i védu, a dokud o tom
psali jen jednotlivi lidé, nebylo to dost presvéd¢ivé:
Je to viabec pravda? Nevodi nas za nos? Neslo by tu
také néco zmérit nebo aspor modelovat? UZ pred pa-
desati lety vznikl jednoduchy mySlenkovy experiment
a pozdé&ji pocitacovy model pod nazvem ,zajatcovo
dilema*“.® Dva zajatci, A a B, jsou vyslychani v oddé-
lenych celach, takZze se nemohou domluvit. Védi, Ze
kdyz Zadny z nich nepromluvi, vyvaznou bez trestu.
KdyZ promluvi jen jeden, dostane ten druhy velky
trest, kdeZto kdyZ promluvi oba, dostane kazdy
z nich polovi¢ni. V podminkach modelu je pravdé-
podobné, Ze se oba zachovaji sobecky (védci btihvi
pro¢ mluvi o ,racionalnim chovani, v naprostém roz-
poru s vySe uvedenou hypotézou lidské tispéSnosti)

1) Uz stary Sokrates védél, Ze ,nevznika z penéz ctnost, ale z ctnosti
vznikaji penize i vSechny ostatni dobré véci pro ¢lovéka i obec”
(Obrana 30a).

2) Srv. Sokol, Papirovy svét, Vesmir 74, 405, 1995.

3) Prisonner’s dilemma, Albert Tucker 1950. Srv. International en-
cyclopedia of social and behavioral sciences 18, 12059, 2002. I kdyz
se v domaci literatuie mluvi spise o ,vézni“, povazuji preklad ,za-
jatce* za leps$i, protoZe solidaritu zajatcti pokladame obecné za
spravnou - a o to praveé jde — kdezZto ze ,solidarity” zlo¢incti mame
obvykle strach. Spojeni ,véznovo dilema“ tak zavadi nespravnym
smérem.

4) Za mnohé jiné viz R. Dunbar et al. (ed.), The evolution of culture,
Edinburgh 1999, kde je i hojna dalsi literatura.

5) Viz napi. M. Mauss, Esej o daru, Praha 1998.

6) R. Dunbar, Culture, honesty and the freerider problem. In: Dun-
bar 1999, 194-213.

]
Prof. PhDr. Jan Sokol, (*1947?), viz Vesmir
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a dostanou polovi¢ni trest — i kdyZ stacila trocha so-
lidarity a mohli se mu tplné vyhnout.

Model je, jak je vidét, velice hruby a parametry ,vy-
cucané z prstu”, presto dava zajimavé vysledky. So-
lidarni chovani je pravdépodobné jen tehdy, kdyZ oba
ocekavaji, Ze se do podobné situace dostanou vice-
krat. Obecneé je tedy solidarita pravdépodobna v ma-
Iych, prehlednych a stabilnich spolec¢enstvich. Vel-
ka, a zejména mobilni spolec¢enstvi by k tomu mu-
sela své ¢leny zvlast pripravovat a vychovavat, i kdyz
vyhoda takového chovani je zfejma. Nékteri autori
tedy predpokladaji, Ze vznik vétsich lidskych spole-
¢enstvi s bohatou délbou ¢innosti a spolupraci si
vyzadal vznik kultury (jazyka, naboZenstvi, moralky
atd.) pravé proto, aby se tim nahradil ipadek star-
Sich pokrevnich (pribuzenskych) zavazkt solidarity
a vzajemné pomoci.*

Problémem kooperativnich spole¢nosti se vSak sta-
vaji paraziti, ktefi pomoc druhych vyuZivaji, ale sami
k ni nijak nepfispivaji. V jednodussich archaickych
spole¢nostech to byli lidé, ktefi bud dary jen priji-
mali, anebo naduZivali tzv. common pool ressources
(CPR), modern¢ receno verejné statky (spole¢né past-
viny apod.). Archaické spole¢nosti se proti tomu bra-
nily jednak kulturnimi a ndboZenskymi zakazy
a tresty, jednak omezovanim pomoci napf. jen na
blizké piibuzenstvo.® I hrubé modely potvrzuji, co
davno zjistili etnologové. Parazitiim se nedari tam,
kde je k ziskani pomoci tfeba vétsi investice (napr.
dlouhodoba znamost), kde je téZké hledat stale nové
obéti, tedy v rozptylenych a stabilnich, typicky ven-
kovskych spole¢nostech, kde se zneuZivani pomoci
dtisledné trestd, a kone¢né také tam, kde se infor-
mace o parazitech mezi lidmi t¢inné $ifi.®

V modernich, zcela neprehlednych, a navic pohyb-
livych spole¢nostech dostava parazitizmus podobu
~cernych pasazért” (freeriders), kteri vyuZivaji verejné
sluzby a nechaji za to platit ty ostatni. Ve skutec-
nosti nejde o ¢erné pasazéry v tramvaji, ale — typic-
ky — o rizné tunelare, vzpomenme napriklad nedav-
nou taskarici s vlastnictvim televizni licence, kde se
pachatelé (ve spolupraci s politiky) pokouSeji presu-
nout naklady na stat. Tady uZ totiZ nejde o drobné,
a pokud by mél kazdy z nas zaplatit 1000 K¢, bu-
dou mnozi v pokuSeni vynahradit si to nékde jinde.
I takovy vyvoj se da modelovat a vede spolehlivé
k tomu, Ze se nakonec v8ichni podvadéji navzajem
a spole¢nost jako celek trvale chudne.

Vystupy velmi hrubych modelt s libovolné zvole-
nymi parametry neni radno precenovat. Nékteré
neodarwinistické modely sice ,predvidaji“ pravé to,
co muZeme skutecné pozorovat, jsou to vSak vatici-
nia ex eventu, ,proroctvi do minulosti“, protoZe
model byl uz zkonstruovan se znalosti toho, co ma
nakonec vyjit. Pfesto autori dochazeji k zavérum,
které mohou jini védci i soudni lidé jen potvrdit.
Bezbranna kooperativni spole¢nost ¢isté solidarnich
lidi nutné zanikne, protoZe je sobecti ,mutanti®
rychle vytlaci, resp. pfevedou na svoji stranu. Sou-
stavnd obrana proti ,éernym pasazérim® je tedy
naprosto nutnd, nema-li spole¢nost ztratit prave ty
prednosti, diky nimZ kdysi vznikla a prosperovala.
Takova obrana musi kombinovat zhruba troji stra-
tegii:

B Pristup k verejnym zdrojim a spolec¢enské solida-
rité musi vyZadovat zna¢né pocatecni investice - to
znamena praveé byrokratickou evidenci, rtizna potvr-
zeni a kontroly.

B KaZzdé zneuziti se musi rychle a G¢inné€ trestat;
naopak tvrdost ani forma trestu nejsou podstatné.



B Jmenovité informace o ,Cernych pasaZérech” se maji
co nejucinnéji Sirit a byt kazdému dostupné; maji se
pamatovat a rozhodné se nesméji selektivné ztracet.

Pokud takovou obranu nevytvori stat v ramci celé
spolecnosti, jsou lidé nuceni k svépomocnym opat-
fenim. K nim patfi pfedevsim klientelizmus, tj. ome-
zeni solidarity na pribuzné a znamé, zadruhé protek-
ce a ﬁplatky tj. skryté privatizace Vef‘eanCh statkﬁ
ny se zhoubnymi dusledky pro celou spolecnost

V minulosti se — nejen u nas — budovani spolecen-
ské davéry technokraticky zuzilo na posilovani da-
véry v ménu. Soucasna zkusSenost vSech vyspélych
zemi ukazuje, Ze to rozhodné nestaéi: podvadét
a parazitovat 1ze i v ekonomicky stalém prostiedi bez
inflace. Proto se hledaji dalsi, zejména preventivni

cesty k omezovani spolecenského parazitizmu. Ty se
prirozené nemohou najit v oblasti ekonomické, ale
— pokud vtibec - pak jediné v oblasti kultury v Si-
rokém slova smyslu.

Dulezitym podpurnym prostfedkem spolec¢enské
soudrZnosti je uZ spole¢ny jazyk, a rada stata jej tedy
podporuje, nebo dokonce vyZaduje i u prist€hovalcti.
Hlavni roli zfejmé hraje spole¢ny ,mrav” jako souhrn
predstav o tom, ,co se u nas déla a ned€la“, s ne-
formalnimi spolec¢enskymi sankcemi. Také ruzné dil-
¢i, napf. profesni, mistni, kulturni, etnické a na-
boZenské solidarity mohou posilovat ovzdusi opatrné
a poucené daveéry — ovSem jen pokud se neuzaviou
a nestanou samy parazity, ¢ernymi pasaZzéry, kteri
priznivé obcanské a politické klima hojné vyuZivaji,
starost o jeho udrZovani ale prenechavaji jinym. u]

Obraz jedné epochy
Jan Bélehradelc (1896-1980)

VERA LINHARTOVA (ed.):

Jan Bélehradek a jeho cesta ke svobodé ducha

Galén, Praha 2003, naklad a cena neuvedeny; edice Almanach mediciny,
357 stran, 30 necislovanych dokumentarnich fotografii, ISBN 80-7262-212-9

KdyzZ se potomek venkovské rodiny stane rektorem
Karlovy univerzity, vybuduje v Ceskoslovensku sa-
mostatny védni obor, je povaZovan za prikopnika
filozofického sméru v biologii, reprezentuje CSR
v mezinarodnich védeckych a kulturnich organiza-
cich, 1ze ho vidét na fotografiich s prezidentem
E. BeneSem, Janem Masarykem a F. Joliot-Curiem,
potom musi odejit do exilu (jeho rodina za nim prcha
.pres kopecky“), a nakonec tajné doZije v Londyné
a sepiSe tam pameéti, které ,jsou mimo pravni do-
sah rodiny“ a nemohou byt publikovany — ztistane
na brnénské histori¢ce mediciny Vére Linhartové,
aby za pomoci spoluautorta vyplnila mezeru v bi-
bliografii ¢eskych kulturnich d&jin. Podafilo se ji
to skvéle. Je to skladbou zcela neobvykly Zivotopis
a rozbor védeckého, filozofického i politického dila
velkého clovéka. Zminénymi spoluautory jsou Jan
Bélehradek jr., Pavel Jerie, Augustin Svoboda, Ol-
drich Nec¢as, Jan Smarda, Dusan Soudek, Ctirad
John a Jifi Pravda.
V prvni ¢asti Jan Bélehradek jr., nar. 1932 v Brné
a Zijici ve Francii, podava stru¢nou historii rodiny
Bélehradku z Rozsece nad Kunstatem (nejstarsi Bé-
lehradek tu obvykle byval starostou) od jejich kore-
nu v 17. stoleti. Nasleduje Bélehradkuav Zivotopis: 1éta
§kolni, jino$ska, onemocnéni tuberkulézou, tcast
v Maffii za Rakouska, studium mediciny 1916-1922,
s demonstratorstvi ve fyziologic-
kém ustavu profesora MaresSe,
prvé védecké studie a publi-
kace v zahranici, studijni po-
byty v ParizZi a Lovani, r. 1923
pifechod do Brna k profesoru
Babakovi, dalsi studijni poby-
ty ve Francii a v Anglii, zacat-
ky systematického studia vli-
vu teploty na Zivotni déje, spo-
luprace s Julianem Huxleyem,
profesura, r. 1934 prechod do
Prahy, r. 1935 kniha , Tempera-
ture and Living Matter®, r. 1937

Jan Bélehradek v lednu 1946

VRATISLAV SCHREIBER

prednostenstvi na katedre obecné biologie Lékarské
fakulty, v dobé bliZici se hrozby nacizmu boj za svo-
body akademické i jiné, Mnichov, faksimile dopisu
E. BeneSe Janu Béléhradkovi z 3. 11. 1938, protek-
torat, tuberkuléza skute¢na i fingovana, opakovana
zatéeni, nakonec blizkost smrti v Terezin€...

Hned po navratu z Terezina ho Zdenék Nejedly
povéril (kdyZ odmitl jmenovani), aby se stal rekto-

Néktefi némecti filosofové zavedli rozdil mezi naukou
a védou. Pokladaji za védu vSechno to, co tvofi predmét
soucasnych védeckych badani, kritik, diskusi a pochyb,
a predstavuiji si, ze z tohoto poznavaciho chaosu teprve
vykrystalizuje nauka, soubor poznatku tak pevné stano-
venych, Ze uz se nemohou stat predmétem nové skepse
a diskuse. Védec vSak nemuze uznat tento rozdil mezi
naukou a védou, protoze pro skuteénou védu neni zad-
né pevné nauky a kazdy védecky zavér, byt byl sebe
pevnéji opfen skute¢nosti, musi byt znovu revidovan,
kdykoli se ukaze toho potreba. Tato nehotovost a stalé
védomi, Zze ve védé neni nic absolutné jistého, jsou za-
kladnim pozadavkem védecké svobody, nebot jsou pro-
tikladem dogmatismu. Dogmata branila ve vSech dobach
védeckému pokroku. Nemyslim jen dogmata cirkevni,
nybrz také dogmata védecka, ktera pravé vznikaji tim,
Ze védci nékdy bezdécné véfFi v jistotu svych poznatkd.
Pravé véda se vyviji tak, Ze bofi staré nazory a hypo-
tésy, kdyz byla nalezla nova fakta, a na jejich misté tvori
hypotésy nové, které vSak zase plati jen tak dlouho, do-
kud nejsou vyvraceny fakty novéjSimi. Véda tedy kraci
k pokroku pres staré hypotésy a nesmi se ani ostychat
odvolat to, co véera prohlaSovala za platny zakon. Jsem
dalek toho, abych vam vyli¢il védu jako chaoticky vir
myslenkovy, ve kterém neni nic jistého. Chci jen zdu-
raznit dvé véci: predné to, ze védecka jistota je jen rela-
tivni a ze tedy z védy nelze udélat Zadnou nepromén-
nou nauku; a za druhé, ze ¢lovék védecky vzdélany nema
nikdy védomosti ucelenych a ukonéenych. Akademik se
musi smifit s tim, Ze jeho védomosti o fadé otazek bu-
dou stale oteviené a Zze bude mit pocit nejistoty tim vét-
§i, éim hloubéji a ¢im Sife bude studovati onu otazku
védeckou. Jestlize vam tedy bude nutno vyslechnouti
v teoretickych a klinickych vykladech fadu teorii o téze
véci, ¢asto protichtidnych, neméjte za zlé uciteli, ze
z nich nevybral jednu, kterou by vam predlozil jako své
kredo. Plyne totiz ze samé podstaty védeckého pozna-
vani, ze tieba respektovati vS§echny rozumné domnén-

ky, které byly o dané otazce proneseny.
Projev J. Bélehradka ke studentiim pfi zahajeni §kolniho roku 1930-1931
Véra Linhartova (ed.): Jan Bélehradek a jeho cesta ke svobodé ducha,
Galén, Praha 2003, s. 249-250
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Nebudu se §ifit o povinnostech mravnich, kterymi je lé-
kaf vazan k nemocnému. Povinnosti ty vyplyvaji zase
predev§im z humanitniho nazoru zivotniho a kazdy lé-
kaf nauci se béhem své ¢innosti dat témto mravnim za-
vazkam uréitou formu vnéjsi. Povaha lIékafského zamést-
nani sama sebou urcuje, zZe lékar je lidumilem. Bohuzel
nejsou vsichni Iékafri stejné lidumilni, a budiz po pravdé
fe€eno, ze se ve vSech dobach vyskytuji Iékafi, kterym
byl zajem hmotny aspoii tak dilezity jako cit humanity,
ny na popularniho lékare francouzského Sylvia z roku
1555: ,,Sylvius hic situs est, gratis qui nil dedit unquam*
—zde lezi Sylvius, ktery neudélal nikdy nic zadarmo. Také
dnes jsou mezi Iékafi Sylviové, ktefi priostruji existen-
€ni boj mnohdy do té miry, Ze néktefi kolegové Iékafri se
shizuji na uroven zivnostniku. Ale je jasno, Ze Iékar, kte-
ry by méfil své uspéchy jen podle svého vydélku, nebyl
by Iékafem dobrym, a Ze i v mediciné, ktera sama sebou
ma jisté zabarveni materialistické, by nebyla na Skodu

i v nasich dobach vétsi davka idealismu.
Projev J. Bélehradka ke studentim pfi zahajeni $kolniho roku 1930-1931
Véra Linhartova (ed.): Jan Bélehradek a jeho cesta ke svobodé ducha,
Galén, Praha 2003, s. 256-257

rem Karlovy univerzity, ale jiz 29. srpna 1945 byl
radné zvolen. Hekticka pokvétnova doba, zprvu pli-
zivy, pak rychly prechod k totalité, styky se zahra-
niénimi univerzitami, spoluprace se Svobodnymi
novinami, po tnoru 1948 ovSem potlaceni, prijeti
vysoké funkce v UNESCO jiZ bez moZnosti navratu,
tajny uték rodiny za nim - je toho na kratkou recen-
zi prilis mnoho. Pak Jan Bélehradek Zil jako ¢inov-
nik UNESCO v PafiZi a po skon¢eni své mise v Lon-
dyné, kde pokracoval ve védecké praci. Zemrel na
metastazujici karcinom prostaty v roce 1980. Jeho
vlastni paméti ztistaly nedostupné a nikdy nebyly
vydany. Nyni se tato predni ¢eska kulturni osobnost
doc¢kala poucdeného a intimniho Zivotopisu z pera
svého syna.

Interview V. Linhartové s Janem Bélehradkem jr.
v PariZi to vSe dokresluje. Pavel Jerie rozebira Béle-
hradkova londynska léta, na kterych se sam - téz
jako exulant - ¢asto podilel. Ukazuje na vyznam Bé-

lehradkovy teplotové rovnice pro lékarskou biologii.
(Pozn. red.: Viz téz P. Jerie, Svoboda ducha zname-
na predevsim svobodu védy, Vesmir 75, 584-
586,1996.) Nasleduji vzpominky dalSich osobnosti
na oslavu Bélehradkovych osmdesatin — psali o nich
Severin Daum, Jan Brod, Otakar Poupa, Josef Skvo-
recky, na dalku gratuloval B. Sekla... Autorem na-
sledujiciho oddilu ,Holismus a Jan Béléhradek® je
opét Pavel Jerie. Poucené ukazuje jak trochu nebla-
hé koreny holizmu (J. Ch. Smuts), tak jeho filozofic-
kou i védeckou cenu - dnes$ni medicina nepochybu-
je o tom, Ze organizmus je vice neZ jen souhrn svych
soucasti. Pou¢na je Jeriova analyza osudt holizmu
u nas. Je tu pretistén (byt jen petitem) prekvapiveé
moderni Bélehradktiv projev ke studenttim pfi za-
héajeni Skolniho roku 1930/1931.

Na Bélehradkova brnénska 1éta vzpomina A. Svo-
boda, na Bélehradkovu ucebnici ,,Obecna biologie*
(prvni vydani Melantrich 1934) O. Necas — ta ucebni-
ce dala zaklad vyuce biologie na vSech 1ékarskych fa-
kultach u nas. Na to, jak zminéna kniha rozhodla
o jeho osudu, vzpomina Jan Smarda z Brna, vzpo-
minku poslal tézZ DuSan Soudek z Kanady; své vzpo-
minky oZivuje a Béléhradkovi dékuje profesor Ctirad
John. Pak jesté Pavel Jerie vzpomina na Biologicky
Ustav prazské Lékarské fakulty UK v povalecné dobg,
kdy u Bélehradka pracoval. Knihu uzavira bibliogra-
fie Bélehradkovych praci sestavena A. Svobodou, li-
teratura o Béléhradkovi sestavena V. Linhartovou,
medailonky autort, editorky i spoluautoru.

Je to jina biografie neZ Pouptiv ,Syndrom kolibfi-
ka“ (viz Vesmir 80, 171, 2001/3) - ten vlastné na ni
navazuje a ¢astecné se obé€ knihy prekryvaji. Zde je
autorem hlavné syn a P. Jerie, jeden z hlavnich spo-
lupracovnikti Bélehradkovych, za pfispéni dalSich
pamétniku, a hlavné historicky lékarské védy. Za obé
knihy patri autoram i nakladatelstvi Galén dik. Do-
pliiuji nase (v dennim shonu zapominané) povédo-
mi o epoSe, ktera nebyla vesela. Zretelné€ si vzpomi-
nam, jak v roce 1945 chodil na prednasky Jana Bé-
lehradka, ale také Heliodora Piky. mi

DAGMAR BRONCOVA (ed.): Historie farmacie v Ceskych zemich
MILPO Media, s.r.0., ve spolupréci s Vydavatelstvim a nakladatelstvim MILPO,
Praha 2003, 174 stran, cena 357 K&, naklad neuveden

Nemoci suZovaly lidstvo od nepaméti a stejné stara
je i prace lécitele. Na zacatku bylo a dlouho ztsta-
valo Samanské zarikavani a organické prostredky,
které — zkusmo uZity — naznacovaly, co a pri jakém
ochoreni pacientovi prospiva a co mu §kodi. Ani kla-
sici starovéké mediciny se svymi teoriemi nezbytné
rovnovahy zékladnich Zivla svéta a jim odpovidajici
rovnovahy ¢tyr §tav (humores) téla (¢erné Zludi, sli-
zu, krve a zluté zluci), ktera méla podminovat zdra-
vi organizmu, nebyli prili§ vzdaleni Samanskym spe-
kulacim, kdyZ se pokouSeli svymi pripravky dosah-
nout napravy predpokladané nerovnovahy. UZ v Rec-
ku se ale objevovali rhizotomové (krajec¢i korenu —
korenari), kteri sbirali rostliny a dodavali je 1é¢ite-
Itim. Tak se od 5. do 4. stol. pfed nasim letopoctem
vydé&lovala z léc¢itelstvi farmacie.

Se specializovanou farmacii se objevuje i farma-
ceut, jemuz vytycuje zakladni vlastnosti i nezbytné
vzdélani Saladin Ferro z Ascoli v poloviné 14. sto-
leti:

Aromatarem (lélcarnilkkem) nesmi byt ani chlapec, ani
prilis mlady jinoch, ani nadutec, ani marnivec nebo
¢lovék Zenam a posSetilostem oddany. Necht vystrthd
se hry a piti, at je pilny, umirnény, laskavy a po-
¢estny, boje se Boha a vlastniho svédomi.
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Budiz také radné vyucen a zkuseny ve svém umé-
ni, nikoli novdacek a nevzdélanec, jeZto je mu zachd-
zeti s lidskym Zivotem, jenZ ze vSech pozemslkych véct
Jjest nejdrazsim.

NebudiZ ani chtivy, ani lakomy, ani vystredni mi-
lovnik penéz. Necht neproddva nic draze, neZ ma pra-
vo zZadati, vzdyt je lepsi spravedlivy priméreny vyde-
lek nez veliky, vydreny na chudych a provdzeny je-
Jjich kletbou.

Budiz aromatar spolehlivy, rozmyslnyg a vazny, sve-
domity, aby niceho nepodnikal proti svému svédomi
a cti lékarové. Aby nevydaval abortiva, jedovaté nd-
poje, aby sirupy vyrdabél z cukru a ne z medu, aby bez
védomi lékare nezamérioval léciva. Necht odstrant
véci, jez zestarly a ucinnosti pozbyly. At neukladad
vlhicé byliny nebo koreny, jeZto postupem ¢asu hniji.
Téz se slusi, aby aromatdr rozpozndval spravné, chuti
i ¢ichem, vSechna simpicia (lé¢iva).

V pripadé, Ze by néktery mlady a nezkuseny lékar
chtél strojiti hrozné a neprijemné léky, tehdy sam aro-
matdr at tomu nedopusti a rekne lékari, aby volil pri-
Jjemnéjsi a lepsi. Konecéné je aromatdr povinen oZeniti
se ve svém mladi, nebot ucini-li tak, zkrotne jeho mla-
dost a bude kliden, mirny a pocestny, a tak rozkos
prispéje k zdokonaleni jeho dila.

Kniha D. Broncové, s niZ spolupracovali nasi predni
historikové farmacie (V. Rusek, A. Dymes, P. Drabek,
M. Lisa, K. Kral) prinasi po tivodnich asi 6 stranach
predchoziho svétového vyvoje prehled vyvoje farmacie



v ¢eskych zemich od nejstarSich dob do soucasnosti.
Na celkem 174 stranach je vedle textu seznam az na
vyjimky prevazné ceské literatury k oboru, dvoustran-
kové souhrmy v angli¢tiné a némciné a inzerce firem,
které finanéné pomohly knihu vydat.

U nas se lékarenstvi Sirilo aZ do 13. stoleti v klas-
terech, kde zejména benediktini méli péc¢i o nemoc-
né predevsim a nade vSe pozdviZenu, a biskup Voj-
téch je z Rima v r. 922 privedl do bfevnovského klas-
tera v Praze. Verejné 1ékarny vznikajici ve Stiedo-
mofii (na jihu Francie, jihu Italie, na Sicilii i na Spa-
nélském tzemi) v 11. a 12. stoleti jsou v Praze dolo-
Zeny az ve 13. stoleti. Kniha se pak soustreduje na
obdobi poparacelsovské, které i v Ceskych zemich
znamena rozvoj lékarenstvi, botaniky a korenafstvi
stejné jako alchymickych pokusti. Zaluzanského Rad
apathékdaisky (1592) prinesl uZ nejen cenik farma-
ceutickych vyrobkt, ale i provozni pravidla pro 1é-
karny. Pozornost je v knize vénovana lékarnickému
nacini i postaveni lékarnika, ktery az do pocatku
20. stoleti byl vyrobcem témeér vSech 1é¢ivych priprav-
kt predepsanych lékarem.

Vice neZ polovina knihy se zabyva vyvojem po
1. svétové valce, a zejména po roce 1945. Zmény pri-

nesl i v €eskych zemich rozvoj hromadné tovarni vy-
roby 1é¢iv, kterému kniha vénuje pozornost od polo-
viny 19. stol. (Spolek pro chemickou a hutni vyrobu
- 1856, B. Fragner — 1857 a dalsi).

Na nékolika mistech se objevuji i ¢eské priority:
z nich jmenujme alespori svétové prvni antibiotikum
— anginol (1899 Honl - Bukovsky), pelentan k sniZe-
ni krevni srazlivosti (1944 — Rosicky, Petracek, Fu-
¢ik), Cesky penicilin BF 510 (1945 - Fragner, Ko§tir
ad.), vistide pro léceni pruvodnich nemoci aidsu
(1996 — Holy), viread zastavujici mnozeni a Sifeni viru
HIV (2001- Holy), hepsera proti viru hepatitidy typu
B (2002 - Holy), aniZ bychom zde mohli uvadét dal-
§i tisice patenti nasich vyzkumnikti.

Zaveér knihy uvadi ¢érty vzpominek na nékteré vy-
znamné&jsi udalosti ve vyvoji nasi farmacie a farma-
ceutického pramyslu i na nékteré badatele.

Pokud si k osvéZeni davate kofolu ¢i tonik, pak zde
tfeba také najdete zajimavé podrobnosti o jejich vy-
voji a osudu. Snad nakonec néco kritiky: na s. 24 je
u spisu o moru popisek, Ze jde o ukazku z herbare,
ana s. 79 se u formy na odlévani ¢ipkt uvadi, Ze
jde o lis na jejich zhotoveni. Inu, redakéni pozornosti
neni nikdy dost. Jaroslav Folta

JAMES D. WATSON, ANDREW BERRY: DNA - The Secret of Life
Knopf Publishing Group 2003, 464 stran, ISBN: 0375415467

Letos na jare jsme si pripomnéli padesaté vyroci
Watsonova a Crickova rozlusténi prostorové struk-
tury DNA. Jejich epochalni objev stoji na zacatku
fady vyznamnych tuspécht biologickych véd, jaky-
mi je napriklad odhaleni genetického kédu, sekven-
covani celych genomu ¢i analyza transkripce pomo-
ci mikrocipti. Uplynulé pulstoleti proto mtiZeme pra-
vem nazvat obdobim véd studujicich Zivot, aniZ by-
chom je uméle délili do Skatulek jednotlivych disci-
plin, jako jsou biochemie, molekularni biologie, ge-
netika, bakteriologie ¢i chemicka biologie.

Jen malokdy se védec docka padesatého vyroci své-
ho objevu a rozmachu oboru, u jehoZ zrodu stal.
Ve svétle reflektort je predevsim mladsi James Wat-
son (narozen 1928), nebot druhého objevitele struk-
tury DNA Francise Cricka trapi stari. Watson neni
jen prototypem védce 20. stoleti, ale je i plodnym
a uspéSnym spisovatelem. Jeho kniha The Double He-
lix (Cesky pod nazvem Tajemstvi DNA), kterd popisuje
objev struktury DNA, se stala bestsellerem a Watson
napsal nékolik dalSich populariza¢nich knih i u¢ebnic.

Jeho posledni kniha ,DNA — The Secret of Life" se
zabyva historii a souc¢asnosti vyzkumu DNA. Prvni ka-
pitola je nazvana ,Pocatky genetiky — od Mendela
k Hitlerovi“ a Watson piSe nejen o Mendelovych obje-
vech, které musi byt kazdému ¢eskému védci dobre
znamy, ale i o dopadu Mendelovych zakonti na euge-
niku a jeji pozdé&jsi zneuZiti v nacistickém Némecku.
Druha a treti kapitola popisuje historii objevu dvoj-
Sroubovice a do zna¢né miry se prekryva s jinymi Wat-
sonovymi knihami. Ctvrt4 kapitola se zabyva umély-
mi molekulami DNA a pozdviZenim, které tyto -
z dnesniho hlediska neSkodné — rekombinantni mole-
kuly DNA zptisobily. Watson popisuje atmosféru Asi-
lomarské konference a neochotu mésta massachusett-
ské CambridZe povolit vyzkum rekombinantni DNA.

Pata kapitola ,DNA, dolary a léky“ se vénuje bio-
technologiim. Zrod Genentechu je fascinujicim pfi-
béhem vytrvalosti a ispéchu; firma zvladla vyrobu
prvniho rekombinantniho proteinu - inzulinu. V za-
véru kapitoly Watson polemizuje s pseudoargumenty
zajmovych skupin, které nesouhlasi s pouZivanim

rekombinantniho hovéziho rastového hormonu
a inteligentni ¢tenar nemtiZe s Watsonovou logikou
nesouhlasit.

V Sesté kapitole diskutuje geneticky modifikované
potraviny, sedma a osma kapitola se zabyvaji nedav-
nou historii sekvencovani lidského genomu. Sam
Watson byl prvnim feditelem Projektu lidského ge-
nomu, takZe mutize nabidnout informace z prvni ruky.

Devata kapitola je vénovana evoluci lidského dru-
hu a tomu, jak sekvence DNA dopliiuje archeolo-
gické poznatky. Desata kapitola se zaméruje na DNA
jako dukaz, jsme pieci v USA a co je u soudu, o tom
se mluvi; o ¢em se mluvi, v tom jsou penize. Wat-
son popisuje identifikaci ostatktl ruské carské ro-
diny pomoci profilovani DNA a pribéh Anny Ander-
sonové, kterd byla povazovana za carovu dceru Ana-
stazii. Nesmirnému zajmu verejnosti se od dob
skandalu Billa Clintona s Monikou Lewinskou tési
sexualni Zivot americkych politikti; kritickému po-
hledu soucasnosti neunikl ani treti prezident USA
Thomas Jefferson, ktery je pomalu dvé sté let po
smrti. Watson o ném piSe, Ze nebyl jen Otcem za-
kladatelem (Jefferson byl hlavnim autorem americ-
kého ProhlaSeni nezavislosti z roku 1776), ale nej-
spi8 i otcem nemanzelského ditéte, které mél se
svou otrokyni.

Jedenacta kapitola popisuje hon na geny zavaz-
nych chorob, jako jsou Huntingtonova nemoc ¢i cys-
ticka fibréza, a nasledujici kapitola se zabyva moz-
nostmi 1écby téchto chorob genovou terapii. V zavéru
knihy se Watson zamys$li nad budoucnosti lidstva
i DNA.

V knize je par drobnych faktografickych chyb, ne-
cham vSak na ¢tenari, at je najde sam. Knihu jsem
precetl témér jednim dechem a musim ji viele dopo-
rucit i laikovi, nebot Watson vi, jak jednoduse vy-
svétlit biologicky vyzkum. Watsontv typicky styl je
do znac¢né miry uhlazen profesionalnim spisovate-
lem Andrewem Berrym, ale presto je jasné rozpo-
znatelny. Nékteré Watsonovy nazory jsou kontroverz-
ni, avSak nemusime s autorem ve vSem souhlasit;
alespon nas provokuje k vlastnimu nazoru. Pevneé vé-
fim, Ze i proto se kniha doc¢ka rychlého prekladu do
¢estiny, a vim, Ze podobn¢ jako Tajemstvi DNA oslo-
vi i nebiology. Michael Storek
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Kralovstvi ceské

Maloktery evropsky stat, pomineme-li zemé& ostrov-
ni a poloostrovni, ma tak zretelné vyznacené priro-
zené hranice jako Cechy (minéna jen Ceska kotlina,
nikoli uZ Morava a byvalé rakouské Slezsko). Snad
jen Velké Uhry ve svém nékdejSim rozsahu v niZiné
mezi Karpatskym obloukem, Alpami a Dinarskymi
horami tvorily cosi srovnatelného. U stata leZicich
v rovingé je to jiné a Polsko se takto historicky posu-
novalo mezi Nisou a Dnéprem tu sem, tu tam - jeho
ré bylo tam, kde pravée staly jurty Mongolu, v extrém-
nim pripadé tfeba u Kyjeva. Ze by se Cechy histo-
ricky stéhovaly kdesi mezi Strasburkem a UZhoro-
dem, je dosti té€Zko predstavitelné a ani jejich pojeti
statnosti nebylo aZ do roku 1918 chapano etnicky,
ale regionalné. Nejlépe to vystihuji némecké pojmy
,bohmisch” (Cesky ve smyslu regionalnim) a ,tsche-
chisch® (Cesky ve smyslu etnickém). O prastaré ces-
ko-némecké koexistenci v Ceské kotliné a sudet-
skych pohorich uZ bylo popsdno hodné papiru
a nema valny vyznam jej jeSt€ mnoZit vlastnimi po-
znamkami. Méné v obecném povédomi je prastara
kontinuita Zidovské diaspory v tomto regionu. ,Fran-
sky* kupec Samo se ziejmé celym jménem nazyval
Samuel a ,arabsky“ obchodnik Ibrahim ibn Jakub
také jisté v Praze pobyval v komunité svych souvér-
cu. Je otazka, kudy vlastné€ vést hranice ,etnicity” -
domnivam se, Ze misty, kde vznika bariéra branici
béZnému uzavirani snatkd, at uz je povahy jazyko-
vé, ndboZenské nebo rasové (z tohoto hlediska byla
od sebe dlouho témér nepriichodné oddélena i ces-
ka populace katolicka a protestantskd). Na kazdy pad
je etnikem jakakoli skupina, ktera se sama se vsi
vaznosti za etnikum poklada. V zemi, jako je naSe,
nema Zadny vyznam se ptat, ktery narod je zde pt-
vodni (Clovék se v zaalpské Evropé€ prokazatelné ne-
vyvinul a v8ichni narodové sem drive ¢i pozdé&ji pfi-
§li). Z téch pocetné vyznamnéjSich naposledy Cika-
ni zhruba za cisatfe Zikmunda - zamérn€ nepisu ,Ro-
mové“, protoZe mam pouzivani ,hygienickych® ¢i ,, po-

Kresba
© Vladimir Renéin
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liticky korektnich“ kryptonym za pramen nového
typu pokrytectvi — kdybych byl ¢erny, hrdé€ bych se
oznacoval za ,negra“. Je pouze na nas, zda nase pig-
mentované spoluobyvatele budeme chapat jako inte-
resantni minoritu, oZivujici svou spontannosti a ja-
zykem pribuznym bengalstin€ nase studené-techno-
kratické kraje, nebo budeme jméno nejméno pokla-
dat kazdého, kdo do vSech detailtt nemysli a nejedna
jako my, za ménécenného a hodného totalni asimila-
ce Ci (jeSteé 1épe) n€jakého radikalniho odhranic¢eni od
majoritni spolecnosti. Je ostatné typické, Ze mensi-
nové funkcionarstvo drobnych etnik tvrdé trva na tom,
aby byla nazyvana svym vlastnim nazvem.

Mala zemé s prirozenymi hranicemi a ,zemskym*
typem patriotizmu je rozhodné cosi zdravéjSiho
a méné nebezpecného nezli zachvat etnického nacio-
nalizmu v 19. a ¢asném 20. stoleti, zejména pak
s jeho v8eslovanskou sloZkou. Je§t€ nez se méla de-
finitivné ukazat neblahost navazani stfredoevropské
mentality na kombinaci asijskych plani a slovanské-
ho hlaholu (proto ostatné dnes modni keltomanie —
Slované nejsme, Germani nejsme, takZe co jiného
nam vlastné zbyva - o kontinentalnich Keltech se
toho moc nevi a Irové ¢i Bretonci s nami nikdy ne-
manipulovali), vznikla podivna idea ¢echoslovakiz-
mu a Masarykovo ,Malé Rakousko-Uhersko* tahnou-
ci se izkym transektem od ASe aZ po Hoverlu. Vez-
meme-li v itvahu, kolik energie a boju stalo nase ob-
rozence a jejich pokracovatele emancipovani od Ra-
kouska a tvorba vlastniho statu, nelze se nepodivit,
jak se nalada mezitim zmeénila a s jakou netrpélivosti
je dnes oc¢ekavano nase zaclenéni do impéria Evrop-
ské unie, v€etné€ napjatého sledovani kazdého na-
znaku jejich nejraznéjSich emisartl. V dé€jinach je jen
malo pripadti, kdy se narodové trasli nedockavosti,
aZ upadnou do zavislosti na jinych. Nedomnivam se,
Ze by tento vstup byl chybou, Evropa nema jinou
mozZnost neZli se tvari v tvar geopolitickym danos-
tem sjednotit, spiSe je fascinujici, k jak zasadni zmeé-
né hodnot za nékolik malo generaci doslo, zhruba
ve stylu toho, jak nasledujici morska vlna smyva,
co do pisku nakreslila predchozi. Vize hospodarské
prosperity je dnes lakavéjsi nez vSechny nacionaliz-
my a iluze narodni samostatnosti — vzhledem k tomu,
Ze ani v evropskych demokratickych statech (snad
s vyjimkou Holandska a Anglie) se ob¢an na politic-
ké moci v podstaté nepodili a viceméné apaticky se
necha vést, je v zasadé jedno, kde vrchnost sedi, ze-
jména je-li jeji vlada mirna a nenapadna. Evropska
unie svymi spiSe jen urednimi metodami ovlivnéni
svéta nejvice pripomina Metternichovu éru, ovSem
bez Metternicha a obohacenou o svobodu tisku
a instrumenty socidlniho statu. Nerozlu¢nymi pra-
vodci svéta zbaveného hrozby narodnostnich a na-
boZenskych valek a oddavsiho se konzumnimu sné-
ni jsou banalita, masmedialni Zvast a mySlenkova
stagnace. Kdo Zehra na zaplavu kyce, intelektovou
plochost a ztratu globalniho smyslu, mél by si uvé-
domit, Ze jde o nutnou darn za to, Ze Selma v Clovéku
je docasné ukolébana. Zda to stoji za to, necht si
rozhodne kazdy sam. Nelze ocekavat zaroven kon-
zumni radovanky a rozpuk ducha ve spojeni
s n€jakym kolektivnim mySlenkovym vzepétim. Pro
participaci na hospodai'ské prosperité budeme klid-



né ochotni obé&tovat téZce prosazovany monopol ¢es-
tiny — jisté se bliZi doba, kdy uradovat se bude ang-
licky a ¢eStina postupné poklesne na jazyk domac-
nosti a regionalniho tisku (bliZe v eseji Holandiza-
ce). Nikterak se sice nedomnivam, Ze by dnes ¢esti-
na byla zcela vaZzné ohrozZena (neZ jazyk definitivné
a i ve zbytcich vyhyne, trva to dlouho), ale svym zpua-
sobem dnes stoji od josefinskych dob na nejvratsi
pudé. AC nejsem obzvlastni patriot, priSlo by mi to-
hoto bizarniho malého jazyka se spletitou gramati-
kou a mnohasetletou literarni tradici trochu lito.

Poté, co jsem spattil Cinu s jejim prekotnym ekono-
mickym vyvojem, nejsem si prilis jist, Ze budou po-
lovicata a pomald opatfeni Evropské unie vabec
z dlouhé perspektivy co platna. Z jistého hlediska je
prijemn¢jsi, bude-li se jesté n€jakou dobu rozhodo-
vat o naSich zaleZitostech v Bruselu, neZ kdyby se o
nich rozhodovalo v Pekingu. Ani potom ostatné ne-
bude tak zle, jak by si naivni ¢tenar myslel. Presto
bych se nerad dozil doby, kdy bude nas lokalni folk-
I6r financovan ze stejného fondu jako vydavani spi-
st Celnych mysliteltt ujgurskych. m]

Jsem tolerantni, ale Ié¢im se
aneb Kdo seje toleranci,
sklizi izolaci

A¢ se to na prvni pohled moZna nezda, tolik oblibe-
na a doporucovana zasada tolerance k odliSnym na-
zorim muZe mit pro svého nositele ve skute¢nosti —
obrazné rec¢eno — zhoubné dusledky. A to i toleran-
ce ve védé, kde bychom pro nazorovou pluralitu ¢e-
kali prostoru nejvice.

Védeckou nazorovou pluralitu 1ze chapat jako ne-
zaujatost a objektivitu pri posuzovani hypotéz. Po-
trebu téchto védeckych ctnosti hlasal napriklad K. R.
Popper svym falzifikacionizmem. Podle n€j ma byt
véda chladnym, racionalnim, objektivnim, nezauja-
tym soubojem hypotéz o to, ktera 1épe odpovida em-
pirickym pozorovanim. V tomto souboji by mélo byt
lhostejno, odkud se hypotézy vzaly, kdo je vymyslel,
z jakych predpokladt vychazel, jak exaktnim odvo-
zenim k nim dospél, kde je publikoval apod. Popper
po hypotézach Zadal jediné — aby neme¢ély priprave-
nou unikovou cestu pro pripad, Ze se souboj za¢ne
vyvijet v jejich neprospéch.

Pokud védec zrovna netvori novou hypotézu, mél
by si podle Poppera vybrat nékterou existujici hypo-
tézu a pokouset se ji  falzifikovat®, tj. uskuteénit ta-
kové empirické pozorovani, které by prokazalo, Ze
tato hypotéza neni spravna. VSechny hypotézy, kte-
ré zatim nenasly svého ,kata“ a smrtici empirickou
Siro€inu, maji pravo na Zivot, rozvoj, granty, své
vlastni katedry a kapitoly v u¢ebnicich.
poni ve spolec¢enskych védach, o nichz bude néasle-
dujici text predevS§im. Mnoha pozorovani jsou z hle-
diska pravdivosti soutéZicich hypotéz pomérné ne-
jednoznac¢na. Casto se sama opiraji o rizné nepo-
tvrzené hypotézy statistického razu, takZe je nelze
povaZovat za zcela spolehliva. Nejedno pozorovani je
drive ¢i pozdéji korigovano nebo zcela popreno. Ruz-
nych drobnych i vétsich hypotéz je dnes v mnoha
oborech nastradano tolik, Ze leckteré z nich uz léta
jaksi visi ve vzduchu, aniZ se kdokoli viibec o jejich
falzifikaci pokusil (snad kromé jejich autorti, kterym
se falzifikace pres upfimnou snahu obvykle nevyda-
ri). A kdyZ uZ je urcita hypotéza prece jen — a kupo-
divu tfeba i jednoznacné - falzifikovana, pak pokud
nejde o vyslovené médni nebo jinak vyraznou hypo-
tézu, v dneSnim mnoZstvi ¢asopisti, sbornikt a kon-
ferenci se tato zprava k mnohym védctim donese tie-
ba az s velkym zpozdénim. Skute¢né rozhodny sou-

Mgr. Michal Skorepa, Ph.D., (*1972) vystudoval ekonomii na
Institutu ekonomickych studii Fakulty socialnich véd UK
v Praze, kde nyni pfednasi psychologii uvazovani a roz-
hodovani. Ve svém vyzkumu se zabyva zejména rozhodova-
nim spotiebitelt pfi hledani nizké ceny na neznamém trhu.

MICHAL SKOREPA

boj hypotézy s empirii je tedy ve védé k vidéni malo-
kdy a vétSina existujicich hypotéz se do takového
souboje jen tak nedostane. Popperovsky falzifikacio-
nista by tedy musel vSem témto preZivajicim hypo-
tézam priznat stejné pravo na existenci. Svét mo-
derni védy je zkratka velice neprehledny a neuspo-
radany, existuje v ném spousta hypotéz a falzifikaci
se v ném, jak vidno, prili§ nedari. Horsi je, Ze se
v ném naopak dari predsudktim, emocim, médam,
nézorové strnulosti a netoleranci.

Odli$ny nazor muze brat chut k jidlu

Nositel Nobelovy ceny za ekonomii Herbert Simon si
udajné kdysi posteskl, Ze v univerzitni menze s nim
nechtéli sedavat ekonomové, protoZe se na jejich vkus
prilis oteviel metodam a otazkam typickym spiSe pro
psychology, zatimco pro psychology byl naopak pfi-
1i§ nasakly mySlenim ekonoma. Ve vétSiné védeckych
oborti 1ze najit podobné nesmiritelné tabory védcu,
kteri se na svych sedankach tém z opa¢ného tabora
vysmivaji a na seminafich nad nimi pohrdlivé mava-
ji rukou, nebo spiSe na seminare ,téch vétroplacht*
ani nechodi. Na leckterou prestiZni univerzitu dlou-

»Ja bejval stopaiskej pes, ale pak mé vyhodili, protoze kdyz jsem
uceijtil dobryho ¢lovéka, tak jsem ty policajty vzdycky zavedl na hno-
jisté.“ Kresba © Pavel Kantorek
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,»To je rosnicka. Ja ji skopnu dolil, at se tady tak nemackame.“
Kresba © Pavel Kantorek

ha 1éta nezavita (nechce zavitat a ani neni zvan) veé-
dec z jiné prestiZni univerzity, protoZe tyto dvé uni-
verzity jsou v daném oboru ,ovladany” jinymi $kola-
mi, tj. jinymi zakladnimi, a tedy vétSinou neovéritel-
nymi metodologickymi predpoklady. Z téchto odlis-
nych predpokladtl plynou odliSné metody zkoumani,
odliSné typy otazek a odliSné typy odpovédi. Nulové
kontakty mohou byt dany nedostatkem ¢asu nebo
zasadnimi rozdily v mySleni a predpokladech, které
konstruktivni disputaci neumoznuji ani pfi nejlepsi
snaze. UZ hure se ale hleda vysvétleni pro skutec-
nost, Ze v ramci fakult, které (odvazné€) zaméstnavaji
predstavitele vice taborti najednou, existuji pripady,
kdy se lidé ze souperticich tabortt dokonce ani nezdra-
vi, prestoZe maji fizenim bezohledného osudu kan-
celare na jedné chodbé.

V takovém prostredi muZete projevit toleranci na-
piiklad tim, Ze jste ochotni se na konferenci nebo
seminafi dat do debaty s prisluSnikem nepratelské-
ho tabora, nebo Ze dokonce uznéate jeho predpokla-
dy a metody prace jako moZnou alternativu k té€m,
které se pouZivaji ve vaSem tabore. Tim ovSem vy-
volate na tvarich mnoha svych spolubojovniku vy-
raz udivu, pobaveni, zklaméni, popripadé i odporu.
Pokud si nékteti vylozi vas postup pouze jako mla-
dickou nerozvazZnost a naivitu, mohou vas poucit
o tom, Ze vaSe tolerance vypada, jako byste ustu-
povali a davali nepriteli za pravdu. A je tomu tak —
nepritel skuteéné nebude na podobnou toleranci
zvykly, bude ji prijemné zaskocCen a vysvétli si ji
nejspis opravdu jako malé vitézstvi svého tabora.
Jen stéZi ho napadne, Ze vaSe tolerance je uzna-
nim sloZitosti svéta, ktera pripousti radu rtiznych,
navzajem mnohdy zcela neslucitelnych pristupt,
z nichZ Zadny neni ten jediny spravny, ktery ma
patent na pravdu a priori, dfive neZ dojde na zmi-
nény rozhodny souboj s empirii (a na ten dochazi,
jak uZ bylo fec¢eno, malokdy). Dalo by se tedy fici,
Ze kdo seje toleranci, sklizi izolaci.

Tolerance je ctnosti nakazlivou a zhoubnou

Védci (a stejné tak ilidé mimo védu) nejsou prilis
tolerantni a mnozi také toleranci neradi vidi u kole-
gu. Je tomu tak nejspis proto, Ze tato ctnost je jed-
nak (obrazné receno) silné nakazliva, jednak je nam
jako tvortim soutéZivym a smeckovym cizi, a navic
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muZe na svém nositeli parazitovat tak dlouho, az ho
jako védce zahubi. Tato silna tvrzeni je samozrejmé
tfeba bliZe vysvétlit.

Silné nakaZliva je tolerance proto, Ze védu délaji
prevazné soudni lidé, kteri svou netoleranci pri bliz-
S$im ohledani jen obtiZné obh4aji jak pred druhymi,
tak pred vlastnim rozumem. Proto je pro né setkani
s toleranci neprijemné — nuti je k zminénému blizZ-
§imu ohledani, koné¢icimu ¢asto prohrou.

Proc¢ si vSak védci viibec voli, a pak chrani obtiZzné
obhajitelnou netoleranci, misto aby rovnou prijali
toleranci, ktera je z racionalniho hlediska mnohem
pohodIn€jsi? Prvnim mozZnym vysvétlenim je zretel-
né puzeni ¢lovéka nebyt v soutézné ladénych situa-
cich nad véci, nybrz patrit k nékteré ze soutézicich
smecek. Stac¢i si vSimnout, jak radi se lidé zarazuji
k prizniveim urcitého sportovniho klubu nebo jak
silné zacneme pocitovat svtij puavod tvari v tvar li-
dem z jinych smecek, takZe zapas mezi sousednimi
viskami mutiZe byt stejné dramatickym soubojem
o prestiz jako mistrovstvi svéta. Vyzkum ukazal jas-
né, jak dovedeme nevédomky jako divaci zkreslit své
vnimani napriklad poc¢tu faultl pravé proto, Ze fan-
dime jednomu nebo druhému klubu. Také védec se
tedy moZna mimodék snazi vybrat si svou domov-
skou smecku a vytvorit si v sobé pocit fevnivosti viici
ostatnim smeckam.

Védci si nelibuji v toleranci mozna také z obavy,
Ze tolerance by v nich mohla zahubit schopnost vé-
novat se védé. Toleranci lze chapat jako naSe pro-
hlaSeni pred jinymi, a zejména pred nami samotny-
mi, Ze cesty odliSné od té nasi muzou vést k pravdi-
vému poznani. Toto prohlaSeni navozuje nepiijem-
né a obtiZné reSitelné pochybnosti (slavny psycho-
log L. Festinger by nejspi§ mluvil o kognitivni diso-
nanci), zda je naSe cesta skutecné tou nejlepsi a zda
by nebylo lepsi vydat se jinou. Pokud se navic ne-
muzeme zbavit vcelku prirozeného dojmu, Ze cesta
k pravdivému poznani existuje jen jedna, vznikaji
jesté mnohem neprijemnéjsi pochybnosti, zda jsme
na této jediné spravné cesté praveé my.

Nez travit Zivot s tryznivou predstavou, Ze jsme si
mozna vybrali Spatnou cestu a Ze nase celozivotni
védecké usili je mozna v dobyvani pravdy malo efek-
tivni, nebo dokonce viibec bezcenné, to se rad€ji sami
na sobé dopustime vétsiho ¢i mensiho mentalniho
nésili a naockujeme si netoleranci, tj. pfedstavu, Ze
naSe cesta — at jsme si ji na poc¢atku vybrali jakkoli
— je prece jen jedina spravna a Ze bezcenné jsou evi-
dentné ty ostatni. Pfipadt, kdy si ¢lovék ordinuje
podobné mentalni o¢kovani proti pochybnostem, uz
nasli psychologové fadu.

Zivot s pochybnostmi zvladnou jen silné povahy

Naproti tomu snaZime-li se uchovat si toleranci, hrozi
nam, Ze nikdy nebudeme mit jistotu o cené€ a smyslu
nasi védecké prace a Ze z naSich vysledkt a tispécht
nikdy nebudeme mit stoprocentni radost, protoZe
nam v mozku stejn€ bude hlodat moznost jejich ne-
platnosti. Mnozi mladi adepti védy mohou tuto ne-
jistotu reSit odchodem z védy. Na Zivot s takovymi
pochybnostmi (jako ostatné s jakymikoli pochybnost-
mi) musi totiz byt ¢lovék skuteéné nesmirné silny.

Pomylen ¢etbou dél velkych etikti jsem se drive i ja
snaZzil byt tolerantni. Dnes uZ vim, Ze ve skute¢nos-
ti o tuto ctnost stoji kromé mych protivnikti malo-
kdo a Ze jejim pésténim feZu vétev i pod svym vlast-
nim pracovnim a vubec Zivotnim elanem. Jsem tedy
tolerantni, ale 1é¢im se. Lécba postupuje dobre, ne-
bot vylécené vzory potkavam kolem sebe na kazdém
kroku, a zdaleka ne jen ve véde¢. mi



