KOMENTARE A NAZORY

Da se zivot udrzet?
Trvani, rust a rozvoj

Program trvale udrZitelného rozvoje méa nepochybné
uspéch. Pritahuje a nikdo se mu dnes uz neodvazi
smat, protoZe by vypadal jako hlupak. Vyjadruje zrej-
meé néco, co je pro nas krajné duleZité, na ¢em nam
vSem zaleZi — a navic to jest€ vyjadruje Sikovné, po-
darené€. Kdo by nestal o rozvoj, k tomu jesté ,trvale
udrzitelny*?

Je to ovSem skute¢ny program? Neni to jen prazd-
né heslo, slovni ky¢, ktery se dobre posloucha a nic
nerika? Zkusme se na n¢j podivat zblizka a poloZit si
par otazek. Co to vlastn€ ma byt? Co znamena ,trva-
Iy“ a co ,udrzZitelny“? Co bychom cht€li rozvijet a jak?

Kazda véc dosahuje trvani jinak

Hned na prvni pohled je zfejmé, Ze Zadny rozvoj ne-
muze byt v silném slova smyslu ,trvaly“ — uz prosté
proto, Ze by se do nasSeho svéta nevesel. Oznacenti ,tr-
valy“ je tedy spiS jakasi ulitba nasi posedlosti po né-
¢em, co nikdy neprestane, mozna i pohrobek ,neome-
zeného pokroku® minulych staleti. V evropské tradici
se sice vzdycky hovorilo o vé¢nosti, zpravidla se tim
ovSem nemyslelo nekonecné pokracovani. UZ fe¢ti fi-
lozofové védeéli, Ze jediny pohyb, ktery si lze predstavit
jako nekon¢ici, je pohyb po uzavrené draze, v kruhu.
Touha po nécéem, co trva bez omezeni, se ale zda byt
silné€jsi, a to i v nasi velmi racionalni dobé. Astrono-
mové odhaduji, Ze Slunce ma pred sebou jesté pék-
nych par miliard let, a jeho konec se tedy nikoho z nas
ani zdaleka netyka; a prece pri té predstavé kazdého
trochu zamrazi: Ze by konec svéta?

Jesté ale nemusi byt tak zle. Slovo ,trvaly” nemu-
si nutné oznacovat néco, co nikdy neskon¢i, nybrz
prosté néco, co (dost dlouho) trva; maminka chodila
ke kadernici na ,trvalou®, ktera ji vydrZela i par meé-

JAN SOKOL

sict, a na zdhonech péstovala ,trvalky“. Trvani muZe
tedy znamenat vSelicos a kaZzda véc ho zrejmé dosa-
huyje jinak, jinym zptasobem. Klasicky priklad ,véc-
nych* éisel a geometrickych tvarti mtaZeme asi ne-
chat stranou. Dvojka i trojuihelnik sice v jistém smys-
lu ,jsou” stalé a vzdycky stejné, ale ,trvale udrZitel-
ny trojuhelnik” nedava dobry smysl. O né&jakém roz-
voji nemuiZe byt rec.

Zato kdmen, ten jisté trva. Jak to dé€la? Predné tak,
Ze k svému trvani nic dalSiho nepotiebuje,! dale
Ze se ho nic nedotkne, a konecné Ze ho nic nerozbi-
je. Trva diky tomu, Ze je sobé&sta¢ny, nete¢ny a tvrdy.
Jeho trvani ovSem neni zrovna veselé: at si je sebe-
tvrdsi, do budoucna ho bude vzdycky jen ubyvat,
bude erodovat, drolit se, rozpadat. MtZe odolavat
raznym zasahtim i vliviim, vodé€ i mrazu, ale entro-
pii nakonec neodold. Jako model ,udrZitelného roz-
voje“ tedy kdmen také nepripada v tivahu.

Udrzovani a obnovovani
Uplné jinak trvaji Zivé organizmy. Jdou na to totiz
pfesné opacneé: trvaji jen tak, Ze se udrZuji a obno-
vuji. Obycejny strevlik nebo plostice se vylihnou,
rostou, chatraji a zajdou — jenZe mezitim se staci roz-
mnozit. Kde byli dva, mtze jich byt za rok par sto-
vek. Kazdy z nich do roka zajde, ale stfevlici i plos-
tice uZ tu jsou hezkych par miliont let a kazdym
rokem jsou zase uplné€ novi, mladi a ¢erstvi jako ten-
krat na zacatku. Jako kdyby na né zadna entropie
neplatila.

Zivé organizmy ,trvaji“ tak, ze Ziji ze svého okoli —
bez vody a Zivin rychle zajdou. Aby si pravdépodob-

1) To je doslova novovéka definice substance, napf. u Spinozy.
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nost uspéchu vylepsily, potfebuji byt citlivé, vnima-
vé. Tak svlacec ,hleda“, kolem ¢eho by se mohl obto-
¢it, a Zivoc¢ich uZ ma nejen smysly, ale miiZze se navic
dokonce pohybovat. Nemusi na potravu ¢ekat, muZe
si pro ni dobéhnout. Jeho jednotliva, individualni exis-
tence je sice zavisla na vSem moZzném, kiehka a prisné
omezend v Case, ale diky zazraku reprodukce muZe
druh pokracovat a ,trvat®. O houZevnatosti tohoto
podivného trvani se presveéd¢i kazdy, komu se do pod-
lahy dala houba nebo do $atniku dostali moli. Z téhle
zkuSenosti se pak da také pochopit, proc¢ si stari mys-
lili, Ze se blechy lihnou samy od sebe, jen z mastnoty
a Spiny: opravdu to tak vypada.

Strevlici i veverky tedy trvaji jako druhy, ale jen
proto, Ze Zadny strevlik a Zddna veverka netrva. Vy-
lihne se, roste, dospé&je a zajde. Tydenni veverce
ani trileté dité si nikdy nemutiZe rict ,tak ted dost, ted
uz budu jen trvat®. Musi rast — anebo zajit. UdrZuje
se jako ohen, ktery se také neda uchovéavat v lednicce,
ale musi se né€¢im ,Zivit*. Kazdy zZivy organizmus Zije
jen tak, Ze o svuj Zivot néjak zapasi, Ze se Zivi, utika
pred nebezpecim, odklada chvili, kdy zahyne. JenZe
ta chvile stejné€ prijde, drive nebo pozdé&ji, se Zelez-
nou jistotou. Kazdy (individualni) Zivot je tedy
z povahy véci omezeny, udrZitelny jen po urcitou
dobu. Ale je to n€jaka namitka, nebo dokonce vada?

Veverku asi nenapadne, Ze by se pachtila zbytec¢-
né, kdyZ nakonec stejné umre. To teprve ¢loveék
se dokéaZe na svuj Zivot podivat veelku, a kdyZ nema
nic naléhavéjSiho na praci, muze o ném zacit pre-
myslet. MtiZe ze svého béZného, ¢inného Zivota
v mySlenkach jaksi vyskocit, udélat krok stranou
a podivat se na né&j zvendi, jako kdyby ani nebyl jeho.
Teprve v tomhle pohledu ze strany ¢i zvend¢i si mu-
Zeme predstavovat sviij Zivot cely najednou a mutiZe
nas napadnout i poSetila mySlenka: pro¢ se viubec
snazim, kdyZ nakonec stejné umru? Jinak receno:
mél by néjaky rozvoj viabec smysl, kdyby nebyl . tr-
vale udrzitelny“?

Ma néco smysl, kdyz to stejné skonci?

Tak si ¢lovek muZe predstavit osudové dilema, na né€z
je kazda odpovéd Spatna. Budto by si mohl fict:
-aby to v8echno mélo smysl, musi to byt trvalé
a udrZitelné“ — jenZe ono neni. A tak by mohl usou-
dit, Ze ,co neni trvale udrZitelné, nema stejné Zadny
smysl, radéji toho nechme hned®. JenZe to je jesté
vEétsi nesmysl. Ve skutecnosti Zivot a Zivy druh trva
pravé a jen proto, Ze Zadny jednotlivy organizmus
netrva, nybrZ vyroste a zajde. Jen diky tomu mohou
jepice i sekvoje vzdorovat entropii, to jest obnovovat
se v ¢erstvé, neopotrebované podobé.

NemuZeme dobre védét, jak tenhle zakladni zakon
Zivota snaseji zvirata, ale pro ¢lovéka to neni snad-
né. Prave proto, Ze o sobé€ nejen vi, ale také premys-
li a uvaZuje, Ze se sam na sebe muZe podivat vcel-
ku. ProtoZe si pamatuje, cely Zivot se uéi a stavi si
svoji vlastni bytost ¢i dusi, protoZe Zije hodné sam
se sebou svym vnitfnim Zivotem, je pro ného tak téz-
ké se s zivotem rozloucit. ProtoZe ma jednotlivé, osob-
ni a individualizované vztahy, které jsou jeho vlast-
ni a které nikomu nepreda, tézko se smiruje s tim,
Ze Zivot trva jen tak, Ze se predava. A podobné jsou
na tom jeho blizci a pratelé, pro néz je dulezity on
sam a nikdo ho nemtiZe nahradit.

Vratme se ale k Zivotu a zkusme se na n¢j podivat
z jeSté vétsiho odstupu, z veliké dalky, kde tisicileti
nehraji Zadnou roli. Tady se ukaze dalsi véc: Zivot
se nejenom predava a obnovuje, ale patrné také vyvi-
ji. Pred deseti miliony let tu asi jesté Zadni lidé nebyli
a pred dvéma sty miliony let nebyli Zadni savci.

Pri pfedavani Zivota se zfejmé — aspori tu a tam — cosi
nepatrné zmeéni, a dokonce se zda, Ze i tato zména
k ,udrZitelnosti“ Zivota n€jak patfi: nové, mladsi dru-
hy ¢asto nahrazuji ty starsi, méné udrZitelné.

KdyZ se takhle pred par miliony let objevili na své-
té lidé, na prvni pohled se nic zvlaStniho nestalo. Vzni-
kl prosté novy druh. JenZe ¢lovék ma jiné védomi
neZ ostatni Zivoc¢ichové, a tak se i vyvoj jaksi pfenesl
do jiné oblasti. Zaprvé ¢lovék pomalu dospiva a po-
tfebuje se dlouho u¢it, nez se dokaze postavit na vlast-
ni nohy. Zadruhé si vytvoril jazyk, kterym mtiZe ne-
jen komunikovat, ale také predavat své znalosti
a zkuSenosti dalsim. MutiZe vyjadfovat i sv(ij vnitrni
Zivot a dodat mu tak nové trvani. Zazitek, napad, zku-
Senost, kterd by s jeho smrti zmizela ze svéta, se ted
da vypravét, nebo dokonce zapsat. Vedle Zivota si tak
lidé predavaji i svoji kulturu, ktera se ovSem miuiZe
stradat. Co jsme se ucili ve Skole, na to neprisli nasi
rodice nebo ucitelé, ale desitky a stovky generaci pred
nimi. KaZzd4 z nich néco pridala a néco zase vynecha-
la, zapomne€éla. A konec¢né zatfeti na rozdil od zvirat,
ktera se svému prostredi musi prizptisobit, si ¢lovék
zacal prizptisobovat prostredi, stavét a budovat umeély
svét. Kdo Zije ve mésté — a to jsou dnes dvé tretiny
vSech lidi - Zije ve svété, kde z puvodniho prostredi
zbylo jen velice malo. I stromy v parku zasazeli lidé,
ostatné stejné jako vétSinu nasich lesu.

Predavani zivota, zkuSenosti, kultury

Jakmile se k predavanému Zivotu pridala kultura,
ukéazalo se, jaka je to obrovska zména. Zatimco bio-
logicky vyvoj se poc¢itad na miliony let, kultura
se muzZe meénit z generace na generaci a mozna jes-
té rychleji. A prece i kultura trva podobné jako Zi-
vot, totiZ prfedavanim ¢ili tradici. Co se v n€které ge-
neraci nepfeda a zapomene, je pry¢. Je to teprve par
tisicileti, co lidé zacali psat, a neni to ani sto let, co
se to naucili skoro vSichni. Tim se objem predava-
nych ¢ili ,udrZovanych® zkuSenosti neobycejné zvét-
§il: co nevim, najdu si v kniZce.

N&Ss Zivot je tedy daleko, daleko bohatsi a sloZitéj-
Zavisime nejen na Slunci, na vodé a na potrave,
ale také na elektfin€, na dopravé a na lécich. Za po-
slednich padesat let se pocet lidi na Zemi ztrojnaso-
bil a prameérny lidsky vék prodlouZil o polovinu.
I kdyZ velka c¢ast Zije v bidé, vSichni mtZeme Zit jen
diky slozité kulture a organizaci, kde v8ichni zavisi-
me na vSech ostatnich. Jesté pred sto padesati lety
byla kazda vesnice prakticky sobésta¢na. Dokonce
i kazdy sedlak potfeboval leda tak Sevce, kovare
a mlynare, kupovat musel jen stil; vSechno ostatni
si obstaral sdm. Dnes neni sobéstac¢na Zadna zemé
na svete.

A tohle vSechno kdysi zacalo tplné€ nenapadné,
kdyZ se Zivot odd¢lil od neZivého a zacal se udrzovat
predavanim. Za né&jaké tri miliardy let se od proka-
ryont dostal aZ k svétové civilizaci a nikdo netusi,
jak to bude dal. Neni prili§ pravdépodobné, Ze by se
Zivot, to jest civilizace, mohl udrzet tak, Ze by si rekl
,a dost“. Jako nemutiZe dité prestat rast, neda se asi
ani civilizace zakonzervovat a ztstat takova, jaka je
dnes. ,UdrzZet* se muZe jen tak, Ze bude pokracovat
dal - i kdyZ nikdo poradné nevi jak.

Jedno ovSem muZeme védét uz dnes, Ze nas dalsi
,rozvoj“ nemuze byt tak nakladny a naroc¢ny, jako
byl dosud. Narazi totiZ na meze toho, co Zivé neni,
a co se tedy nerozmnoZuje, nybrz naopak vy¢erpava
a ubyva: suroviny, energie, vzduch a voda. Tohle
~,véno“, které jsme na Zemi dostali, se jednou docela
urcité vycerpa. MuZe to byt driv nebo pozdéji, ale to
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asi neni to hlavni. Nakonec to jist€ skonci jako vSech-
no na svété, prinejmensim v této podobé€. Znamena
to, Ze to bylo k nicemu?

Na tuhle otazku Zadna véda odpovédét nemuze.
Kdy?z si ji lidé zacali klast, odpovidala na ni naboZen-
ska vira. Pak se lidem néjaky ¢as zdalo, Ze se bez ni
mohou obejit, a spokojili se pfedstavou trvalého po-
kroku, pozdéji rastu HDP. Dnes se zda, Ze to nesta-
¢i, a tak za¢iname zase hledat. Kdo si trvani pred-
stavuje jako trvani kamene, mohl si uzZ davno spo¢i-
tat, jak to dopadne. V kosmologii se tomu rika ,tepel-
na smrt Vesmiru®“. Kdo si trvani predstavuje jako

neustalé predavani téhoz, bude mit mozZna sklon je
prodlouzit. Brzdit, Setrit, zpomalit. To by jisté byla
moudra a opatrna strategie, kdyby se ji podarilo
uskutecnit. Je ale otdzka, zda to, co by udrzela, je
skutecné jesté Zivot. ProtozZe k Zivotu — jak jsme vi-
déli — neodluéné patii rast a ,rozvoj”. To nezname-
na rust vyroby a spotreby, ktery urcité udrzitelny
neni, ale stupniovani ,Zivota“ a hledani novych cest,
novych moZnosti. Zd4 se mi, Ze pro toho, kdo se do
ného opravdu pusti, neni tak dualeZité, jak mnoho
¢asu na to mame. To ostatné dnes ani nikdo védét
nemuze. mi

Nakaza informacemi

Po zarijovém teroristickém titoku na New York (v dobé
od 16. rijna do 15. listopadu) uskutecnili S. Galea a jeho
kolegové z Centra epidemiologickych studii Newyorské
akademie véd Setreni tykajici se posttraumatické stre-
sové poruchy u obyvatel Manhattanu (N. Engl. J. Med.
346, 982-987, 2002). Telefonicky kontaktovali 1008
nahodné vybranych osob, jichZ se ptali, zda netrpi vti-
ravymi vzpominkami na ttok, désivymi sny, marnym
usilim vyhybat se traumatizujicim vzpominkam ¢i po-
ruchou koncentrace pozornosti. Krom toho zjistovali
frekvenci vyskytu deprese. Uk&zalo se, Ze 7,5 % dota-
zanych trpélo posttraumatickou stresovou poruchou
a 9,7 % depresi. Z lidi bydlicich nejbliZze znicenym vé-
Zim Svétového obchodniho centra (na jih od Canal
Street) jich posttraumatickou stresovou poruchou trpé€lo
dokonce 20 %. Riziko onemocnét touto poruchou bylo
vySS&i u obyvatel hispanského ptivodu a u lidi s nizkou
psychologickou podporou socialniho prostredi (tj. Ziji-
cich osameéle, rozvedenych, ovdovélych apod.). Pro srov-
nani: Pri pfirodnich pohromach a jinych katastrofach
onemocni posttraumatickou stresovou poruchou 30 %
zucastnénych, a to do 6 mésicti po udalosti (podle Set-
feni S. Galea vétSinou uz do 1-2 mésicti).

OLDRICH VINAR

Pozoruhodny je vysledek Setfeni provedeného
v Italii. G. Apolone, P. Mosoconi a C. La Vecchia
z Milana v dopisu redaktorovi N. Engl. J. Med. sdé-
luji, Ze ve srovnani s rokem 2000 se v fjnu 2001 ve
vzorku 1928 osob z Italie zhorsil skér duSevniho
zdravi o vice nez 20 % standardni odchylky (z 50 na
48,2), prestoze skor télesného zdravi se v podstaté
nezmeénil. Podle milanskych autort zarijovy teroris-
ticky utok na New York nepriznivé ovlivnil duSevni
zdravi obyvatel Italie.

Srpnové povodné v Cechach se bezprostfedné do-
tkly asi 300 000 lidi, miliony obyvatel v§8ak drama-
tické udalosti sledovaly na televiznich obrazovkach,
poslouchaly reportaZe v rozhlasu a cetly o nich
v novinach. Prvni zkuSenosti z psychiatrickych am-
bulanci po povodni ukazuji, Ze priznaky posttrau-
matické stresové poruchy trpi ilidé, kteri byli od
velké vody daleko, v bezpedi.

Pfi prevenci drogovych zavislosti ¢asto Svétova
zdravotnicka organizace zduraznuje, Ze ,infekéni®
nejsou jen drogy a ti, ktefi je $ifi, nybrz také infor-
mace o nich. Dopad povodné na dusevni zdravi uka-
zuje, Ze se to netyka jen drog. o
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Temno v pralese
a ,,vojna vedcov*

Ad Vylety zvidavého laika
mezi zabijacke indiany

PETER SYKORA

Som rad, zZe moj priatel Anton MarkoS z Karlovej
univerzity upozornil na délezZiti knihu nezavislého
investigativneho Zurnalistu Patricka Tierneyho Tem-
nota v El Dorade (Vesmir 81, 407, 2002 /7). Precita-
nie tejto knihy sposobilo, Ze v stivislosti so sociobio-
légiou si namiesto otazky Aka tedria? zacal klast otaz-
ku Aké fakty?

+[...] akého charakteru su fakty, ktoré sa v tychto

disciplinach zbieraji, usporaduvaju, Statisticky vy-

hodnocuju a nakoniec interpretuju v rameci urdi-
tej teorie?”

Po precitani Tierneyho knihy si podobné otazky
kladol azda kaZzdy a nepochybujem, Ze drviva vac¢si-
na musela nadobudnut dojem, Ze ak aj nie cela veda,
tak prinajmenSom antropolégia je dalsim prikladom
antihumannej imperialistickej podstaty globalizacie.
(Samotny nazov Tierneyho knihy je nardZkou na
svetoznamu novelu Josepha Conrada Heart of Dark-
ness o ,hlbinach Iudskej korupcie* v kolonialnej Afri-
ke.) Kniha prinaSa na prvy pohlad velmi presvedc¢i-
vy a obsiahly faktograficky material o tom, ako pre-
dovSetkym americki vedci, genetik James V. Neel
a antropolég Napoleon Chagnon, zneuZivali , primi-
tivnych®” amazonskych Indidnov Janomamov pre
svoje fasistické tedrie, nestitiac sa ni¢oho - od fal-
Sovania udajov aZ po umelo vyvolanu epidémiu osy-
pok, ktora tychto Indianov temer vyhladila z povr-
chu zemského.

Je tu vSak jeden obrovsky hacik. Tierneyho kniha
ma - slusne povedané — vazne problémy s fakticitou.
Pokuisme sa teda pokracovat v hladani odpovede na
otazku Aké fakty?, ktort polozil A. Marko§, a vypo-
¢ujme aj takpovediac druhu stranu tohto ,stidneho
procesu®.

Vedecky Skandal

Tierneyho kniha sposobila pravdepodobne najvacsi
vedecky Skandal v antropolégii poslednych desatroci
— a to eSte skor, neZ sa objavila na pultoch americ-
kych knihkupectiev. V8etko to vypuklo pred dvoma
rokmi. Zaciatkom septembra 2000 dvaja americki
profesori antropolégie — Terry Turner z Cornellovej
univerzity a Leslie Sponsel z Havajskej univerzity —
napisali otvoreny list (ktory v emailovej podobe bles-
kovo obehol cely svet) vedeniu Americkej antropolo-
gickej spolocnosti. Upozorriuju v nom na bliZiaci sa
obrovsky vedecky Skandal, ktory bude nasledovat po
vyjdeni knihy Temnota v El Dordde a bezpochyby po-
S§kodi antropolégiu ako vedecku disciplinu.

Autori listu piSu, Ze sa s knihou stretli pri posu-
dzovani v strankovych korektuarach a boli natolko So-
kovani skuto¢nostami, o ktorych sa v nej do¢itali, Ze
citili potrebu okamZite reagovat (existuju vSak doka-
zy, Z2e neSlo o celkom bezprostrednu reakciu,
Ze rukopis ¢itali uz pred niekolkymi rokmi, ked mal
vyjst v inom vydavatelstve). PiSu o ,bliZiacom sa
Skandale, ktory v o¢iach verejnosti postihne cela
profesiu americkych antropologov”. A dodavaju: ,Co
sa tyka rozmerov, doésledkov, samotnej kriminalnosti
a korupcie - nema v dejinach antropolégie obdobu.*
Podla nich Tierneyho kniha prinasSa presvedcivé do-
kazy o tom, Ze genetik a lekar James Neel a antro-
polég Napoleon Chagnon v roku 1968 zhorsili a prav-
depodobne aj spdsobili epidémiu osypok, ktora za-
bila stovky az tisice Indianov Janomamo tym, Ze ich
oc¢kovali virulentnou vakcinou Edmonston B. Opie-
rajuc sa o Tierneyho knihu dalej uvadzaju, Ze
pravdepodobne ani tak neslo o trestuhodnti nedba-
lost, ako asi o cieleny Neelov experiment — otestovat
umelo vyvolanou epidémiou medzi IndiAnmi nepo-
znaCenymi civilizaciou svoje fasistické eugenické teo-
rie. Chagnonovu antropologicku pracu interpretuju
autori listu ako systematické aplikovanie Neelovych
myslienok o selekcii dominantnych samcov (a génov)
v primitivinych spolo¢enstvach. Podla nich Tierney
jasne dokumentuje, Ze Chagnonov mnohoro¢ny vy-
skum, ktorym sa snaZil potvrdit sociobiologické teo-
rie o vojnychtivom charaktere Janomamov, je zalo-
Zeny na faloSnych, nejestvujucich ¢i chybne inter-
pretovanych tdajoch. NavySe Tierney doklada, Ze
Chagnon nielenze falSoval data tak, aby potvrdzo-
vali sociobiologické tedrie, ale aj opakovane rozdu-
chaval konflikty medzi tymito Indidnmi, ¢im si tida-
je pre svoju tedériu vlastne sam vyrobil.

,Tento pribeh je zlym snom - je to ozajstné antro-
pologické ,centrum temnoty — heart of darkness’ pre-
kracujuce dokonca aj imaginaciu Josepha Conrada
— a bude vnimany (podla nas opravnene) verejnos-
tou aj vacsinou antropolégov ako obvinenie celej dis-
cipliny.*

V liste cituju iného anonymného recenzenta kni-
hy: ,Tierneyho analyza je pripadovou Stiidiou ohro-
zenia vedy nekontrolovateInym egom, absenciou ucty
k Zivotu, ukazZkou chamtivosti a sebectva... Tato
kniha by mala otriast samotnymi zakladmi antro-
polégie. Mala by tuto disciplinu priviest k pochope-
niu, ako mohli jej skorumpovani a mravne skazeni
protagonisti §irit svoj jed tak dlho a stiCasne si zis-
kat v zapadnom svete velku tictu a ako mohli gene-
racie Studentov dostavat ich 1Zi ako podstatnu ¢ast
uvodu do antropolégie. UZ sa nikdy nesmie pripus-
tit, aby sa to opakovalo.*

Po tomto liste nabrali udalosti rychly spad. Ako prvy
priniesol senza¢ntu spravu pod titulkom ,Vedci zabi-
jali amazonskych Indianov, aby otestovali svoju ra-
sistickul teériu” britsky The Guardian. V podobnom
duchu referovali o vedeckom Skandale média na ce-
lom svete. PrestiZzny americky ¢asopis The New Yor-
Icer uverejnil v oktébri 2000 ukaZky z pripravovanej
knihy. Zmobilizovala sa aj vedecka komunita — pre-
dovSetkym univerzity, na ktorych kritizovani vedci
posobili (Neel na Michiganskej a Chagnon na Kali-
fornskej univerzite v Santa Barbare). Neel zaciatkom
roka 2000 zomrel, preto sa vo¢i vaZnym obvineniam
nemohol branit. Chagnon, vtedy uz na déchodku, bol
taky znechuteny pristupom médii, Ze sa rozhodol
uplne prerusit s nimi kontakt. Napriek upozortova-
niu odbornikov, Ze ide o neseriéznu a rafinovanu ma-
nipulaciu s faktmi a nepodloZené obvinenie reSpek-
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tovanych vedcov, stala sa Tierneyho kniha medial-
nou senzaciou, bestseller bol na svete. Vyznamné mé-
dia (vratane BBC, CNN a TIME) na celom svete refe-
rovali o bezcharakternych americkych vedcoch, ktori
pre svoje vyskumné ciele bezohladne priviedli pévod-
nych obyvatelov amazonského pralesa na pokraj vy-
hynutia.

Reakcia vedcov

V novembri 2000 sa Tierneyho kniha, ktora dovtedy
kolovala medzi vedcami v strankovych korekttrach,
konec¢ne objavila na pultoch knihkupectiev. Ukazu-
je sa, Ze Tierney na poslednu chvilu pozmenil v ru-
kopise formuléacie niektorych najkontroverznejsich
obvineni. Na podstate knihy to vSak pramalo zme-
nilo. Patrik Tierney sa stal horticim kandiddtom na
udelenie prestiZnej americkej ceny National Book
Award za rok 2000 v kategoérii literatiira faktu. Na-
Stastie — pre komisiu — cenu udelili inému nominan-
tovi, Nathanielovi Philbrickovi, za knihu o tragédii
velrybarskej lode, ktora inSpirovala Hermana Mel-
villa k napisaniu Moby-Dicka (mimochodom v kate-
gorii beletrie dostala cenu Susan Sontagova).

Objavili sa prvé oficidlne reakcie vedeckej komu-
nity a predbeZzné vysledky overovania ,faktov“, na
zaklade ktorych Tierney vzniesol desiatky aZ stovky
vaznych obvineni. Najjednoduchsie to bolo v pripa-
de odbornych knih a ¢lankov dostupnych v kniZni-
ciach, tazsie aZ nemoZné v pripade Tierneyho roz-
hovorov s Tudmi Zijucimi priamo v pralese. UZ vtedy
predbezné zistovania hovorili jednoznaé¢ne — Tierney
svojich ¢itatelov rafinovane klame a zavadza.

Oficidlne vyhlasenie ku knihe vydala zaciatkom
novembra 2000 americkd Narodna vedecka akadé-
mia (National Academy of Sciences), ktorej bol Neel
¢lenom. Prezident akadémie Bruce Alberts knihu
v ivode charakterizuje tymito slovami: ,Hoci Darlk-
ness in El Dorado budi dojem dobre urobeného vys-
kumu, vo viacerych pripadoch st autorove tvrdenia
bud v rozpore, alebo nie sti podporené odkazmi, kto-
ré cituje.” Vyhlasenie Akadémie sa sustredilo na Ti-
erneyho nepravdivé informovanie o postaveni a ¢in-
nosti Komisie pre obete atémovej bomby (ABCC) a jej
vztahu k Americkej komisii pre energiu (AEC).

O par dni neskor, v polovici novembra, prislo ofi-
cialne vyhlasenie Michiganskej univerzity: ,....Univer-
zita pozorne a podrobne presktimala viaceré z dole-
Zitych tvrdeni v knihe Temnota v El Dorade a doka-
zovy material, ktory sme ziskali, sved¢i o tom, Ze tieto
tvrdenia st nepravdivé. ... Domnievame sa, Ze pan
Tierney neStudoval povodny material, ktory bol
k dispozicii. Analyza tohto a dalSich zdrojov od os6b
dobre oboznamenych s predmetnymi expediciami,
epidémiou osypok a vakcinou proti nim, vyvratila
vznesené obvinenia. Vazne faktické chyby, ktoré sme
na$li, spochybrnuju déveryhodnost celej knihy, ako
aj autorovu interpretaciu.”

Uvedme niektoré z vysledkov tejto spravy. Napri-
klad k Tierneyho obvineniu, Ze pouZitie nevhodnej
vakeiny iniciovalo vznik epidémie osypok. PodIa zis-
tenia odbornikov epidémia osypok vypukla v novem-
bri 1967, teda pred prichodom Neelovej a Chagno-
novej expedicie (v januari 1968). OsypKky priniesla
do oblasti skupina brazilskych misionarov. James
Neel z vlastnej iniciativy oslovil farmaceutické spo-
lo¢nosti a ziskal od nich 2000 davok vakciny Edmon-
ston B a gamaglobulinu. Nie je pravda, Ze o¢kova-
nie s nikym nekonzultoval — konzultoval ho s odbor-
nikmi z Centre for Disease Control (CDC) v Atlante.
Ockovacia latka bola aplikovana v sulade s vte-
dajSimi medicinskymi znalostami. Ked sa Neel do-
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zvedel, Ze v oblasti sa vyskytli osypky, zacal okamZite
s o¢kovanim, podavanim antibiotik a poskytovanim
lekarskej pomoci. Inicioval rozsiahly oc¢kovaci pro-
gram a sam aplikoval 1000 davok vakciny, ostatné
poskytol misiondrom a pracovnikom venezuelskej
vlady. VSetky davky (okrem prvych 40) boli apliko-
vané spolu s gamaglobulinom a nebol zaznamena-
ny nijaky pripad tmrtia ¢i vaZneho ochorenia u tych,
ktori vakcinu dostali — ¢i uzZ s gamaglobulinom, ale-
bo bez neho. Odbornici tvrdia, Ze aZ na niekolkych
mladych Tudi, ktori sa lie¢ili na leukémiu ¢i aids,
nebola Ziadna z desiatok miliénov aplikacii tejto vak-
ciny spojena s umrtim.

Rovnako nie je pravdivé tvrdenie, Ze James Neel
odmietol poskytnut lekarsku pomoc, aby mohol po-
zorovat Sirenie epidémie. Zaznamy dokladaju, Ze ved-
ci konali prave naopak — snazili sa urobit vSetko pre-
to, aby epidémii zabranili. NepouZité vakciny davali
k dispozicii misionarom. Fakty sved¢ia o tom, Ze oc¢-
kovanie malo pozitivny vplyv. Predikovana tiimrtnost
neockovanej populacie predstavuje 30-36 %. Pri tejto
epidémii osypok u Janomamov bola tiimrtnost 8,8 %
(neplati teda tvrdenie, Ze epidémia zabila pédtinu po-
pulacie).

Nie je pravda ani to, Ze Neel zastaval extrémne
eugenické nazory. Dokumenty dokazuju, Ze Neel bol
uz od svojich Studentskych ¢ias v 30. rokoch 20. sto-
rocia kritikom eugeniky a obhajcom zachovavania
bohatej diverzity Tudského genofondu. Zastaval na-
zor, Ze kazdy jednotlivec musi byt schopny maxima-
lizovat svoj geneticky potencial — teda pravy opak
eugeniky.

NajjednoduchSou tlohou bolo ukéazat nepravdivost
tvrdenia, Ze Chagnon bol priamo ¢i nepriamo prici-
nou endemickych vojen medzi Janomamami. Prvé
spravy o vojnychtivych Janomamoch pochadzaju
este z druhej polovice 19. storoc¢ia, v roku 1931 bola
zaznamenana vojna medzi dvoma kmenmi Janoma-
mov, v roku 1935 vojna medzi inymi kmenmi atd.

Zaciatkom novembra 2000 sa na internete objavil
aj vysledok predbeZzného skiimania odbornikov z Ka-
lifornskej univerzity v Santa Barbare (UCSB), ktoré
viedol antropolég a znamy evoluc¢ny psycholég John
Tooby, Chagnonov kolega z katedry antropolégie.

Na tomto mieste sa musim kratko zastavit. Asi tre-
ba dodat, Ze Tooby bol v tom ¢ase prezidentom Spo-
locnosti pre ludské spravanie a evoliiciu (HBES),
podla mnohych spolo¢nosti dneSnych sociobiolégov.
Cim sa asi chce povedat, Ze postoj tychto vedcov
nemusi byt tak celkom nestranny. Pre tiplnost teda
musim dodat, Ze ¢lenom tejto medzinarodnej vedec-
kej spolo¢nosti som niekolko rokov aj ja. Nechavam
inym na posudenie, €i tato skuto¢nost nejakym spo-
sobom ovplyviiuje moju snahu o ¢o najkomplexnej-
Sie a najobjektivnejsie (s plnym vedomim problema-
tickosti tohto terminu) prezentovanie kauzy. Hlavné
posolstvo spravy z UCSB je, Ze Temnota v El Dorade
nepatri do kategoérie literatury faktu, ale fikcie. Spra-
va vedcov zo Santa Barbary méa temer 150 stran a jej
aktualizovant verziu zo za¢iatku oktoébra 2001 moz-
no najst na internete.

S dalsimi faktmi o nepodloZenosti Tierneyho tvr-
deni priSla Susan Lendeeova z Katedry histérie
a sociolégie vedy na Pennsylvanskej univerzite, kto-
ra mala moznost preStudovat vSetky Neelove pracov-
né poznamky z roku 1968, ako aj archivny material
CDC o Neelovej konzultacii tykajtcej sa aplikovania
vakciny proti osypkam. Rovnako jeho vtedajsiu ko-
reSpondenciu s misionarmi, venezuelskymi tiradnik-
mi a Chagnonom. Ukazalo sa, Ze jednoducho nie je
pravdivé Tierneyho tvrdenie, Ze Neel nemal povole-



nie venezuelskej vlady na oc¢kovanie Indianov (exis-
tuje telegram s takymto povolenim). Denniky doku-
mentuju, Ze epidémia zjavne narusila Neelov vy-
skum, ¢o ho aj dost Stvalo. Evidentne jeho vysku-
mu nijako nepomohla.

V polovici novembra sa v San Franciscu konala
pravidelna vyro¢na konferencia americkych antro-
polégov. Na pozvanie sprostredkované Turnerom
a Sponsellom sa na panelovej diskusii zticastnil aj
Tierney, pochopitelne za obrovského zaujmu nielen
stoviek vedcov, ale aj médii (napr. CNN). Odbornici
boli sklamani — Tierneyho praca s faktmi, slusne
povedané, vyvolala vazne pochybnosti o ich pravos-
ti. Vedenie Americkej antropologickej spolo¢nosti
(AAA) sa rozhodlo celti vec preskumat vo vlastnej
rézii. Zaciatkom februara 2001 ustanovilo patcélen-
na komisiu poprednych antropolégov (,prepadovi
jednotku El Dorado“ — AAA El Dorado Task Force),
ktora mala preskumat najvaznejSie obvinenia vzne-
sené voci Neelovi a Chagnonovi.

Zaveretna sprava tejto komisie bola dokoncena
a zverejnend na internete len nedavno - 18. méaja toh-
to roku. Ma 304 stran a ¢leni sa na dve casti. Je to
velmi zaujimavé ¢itanie. V tivode sa hovori, Ze komi-
sia mala snahu vidiet problém z viacerych uhlov a dba-
la na dialogicky charakter zistovania. Na zaklade na-
mietky Toobyho a dalSich, Ze v komisii nie je antropo-
16g hlasiaci sa k principom evoluénej antropolégie (ro-
zumej sociobiolégie), bola komisia dodato¢ne rozsire-
na o dalsieho ¢lena, Raymonda Hamesa, Chagnonov-
ho Ziaka a dlhoro¢ného spolupracovnika, ktory mal
zastupovat prave tento prud (neskér na ¢lenstvo
v komisii rezignoval). Pri vSetkej komplexnosti spra-
vy, ktora v tivode deklaruje, Ze nie je v Ziadnom pripa-
de vySetrovanim a rozhodne nechce byt povazZovana
za dokazovy materidl, predsa len v niektorych pripa-
doch bolo podla nej .....moZné naznacit nie¢o o prav-
divosti ¢i neopravnenosti obvineni (¢i aspon priblizne
lokalizovat ich polohu v rozsiahlom pasme, ktoré sa
rozprestiera medzi tymito dvoma pdlmi)“.

Nadherna postmoderna formulécia, vsak? Cim sa
eSte tato sprava podstatne liSi od predoslych, je sku-
toénost, Ze uvadza zaznamy rozhovorov s Jano-
mamami — ich ob¢ianskymi aktivistami. Sprava sa
vSak o ne nijako zvlast neopiera, ¢o je napokon
v sulade s jej metodikou - referovat a nekomentovat
(neinterpretovat). Osobne som nemal z tychto rozho-
vorov najlepsi pocit a vaZne pochybujem, do akej mie-
ry ich moZno povazovat v suvislosti so vzneseny-
mi obvineniami za hodnoverné. DoéleZitejSie je azda
konStatovanie, Ze sprava ,prepadovej jednotky" an-
tropolégov potvrdila mnohé z tvrdeni predchadzaju-
cich sprav, predovSetkym zistenia vedcov z Michi-
ganskej univerzity. Na otazku, ¢i ockovanie Janoma-
mom nejakym sposobom ubliZilo, odpoveda, Ze bez
akychkolvek pochybnosti o¢kovaci program Neelovej
expedicie zachranil vela indidnskych Zivotov. V su-
vislosti so Chagnonom tato sprava, na rozdiel od pre-
doSlych, predsa len nachadza nieco, v ¢om mozZno
s Tierneym suihlasit - ide o jeho kontakty so skorum-
povanymi venezuelskymi politikmi a podnikatelmi,
ktoré mu umoznili dostat sa do inak zakazanych in-
dianskych lokalit a pokracovat tak vo vyskume, avSak
za cenu, Ze prinajmenSom poskytoval tymto Tudom
urcitd medzinarodnu kredibilitu. Aj tato sprava sa
velmi kriticky stavia k etickému aspektu Chagnono-
vho terénneho vyskumu a otvara otdzku — dobre zna-
mu v bioetike — ,informovaného suhlasu” (informed
consent) tykajuiceho sa odberu biologickych vzoriek
od Indianov. PodIa tejto spravy Indiani neboli dosta-
tocne informovani o tom, na aky vyskum budu bio-
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logické vzorky sluzit. Otazkou zostava, kolko antro-
pologickych terénnych vyskumov by spltialo kritéria
informovaného suhlasu, ktoré ,prepadova jednotka“
aplikovala na Chagnonov vyskum. Na druhej strane
sprava uznava, Ze Chagnon o svojich omyloch
v terénnom vyskume referuje v publikdciach mimo-
riadne Gprimne.

Zistenia, ktoré uvadza tato sprava, v mnohom vy-
povedaju ani nie tak o Tierneyho knihe, Neelovi ¢i
Chagnonovi, ako o ,ob¢ianskej vojne“ antropolégov.
Vlastne ide o akusi formu ,vojny” vedcov, ktora je
najviditeInejSia prave v antropolégii. O akej vojne je
tu rec?

Obcianska vojna vo vede

Je to vojna medzi dvoma skupinami vedcov. Prva
skupina - prirodovedne orientovani antropolégovia
— veri, Ze jestvuje objektivna realita, ktorii mozZno
pomocou vedy odhalif, druha skupina — humanis-
ticky orientovani antropolégovia — sa domnieva, Ze
realita je relativny pojem, Ze existuje niekolko rea-
lit, ktoré su socialne a kultirne konstruované. Fron-
tova linia vedie vo vSeobecnosti medzi prirodoved-
nymi a humanitnymi vedeckymi disciplinami, no
tym, Ze antropolégia je prirodovednou aj humanit-
nou disciplinou, front fiou prebieha naprie¢. Napo-
leon Chagnon je znadmym privrZencom prvej skupi-
ny vedcov — ba ¢o viac, otvorene kritizoval druhu
skupinu. Napriklad v ¢lanku spred niekolkych ro-
kov Akademicka Tavica a ohrozenie vedeckej antro-
poloégie kritizoval postmodernistickych antropolégov,
ako je napr. Nancy Sheper-Hughesova, vyzyvajuca
k tomu, aby antropolég nebol len objektivnym pozo-
rovatelom, ale ,svedkom® a pomentval nepravosti
pachané na Iudoch, ktorych Studuje — teda skor
akymsi aktivistom ochrancov ludskych prav. Byt an-
tropolégom v teréne znamena byt svedkom na mieste
zlo¢inu. Chagnon sa pritom obava, Ze nepravosti v jej
interpretacii pAchaju aj antropolégovia v teréne, tym,
Ze vobec skumaju. A pravdu povediac, aj sa ¢oskoro
dockal na pode antropologickej spolo¢nosti od niek-
torych kolegov takéhoto obvinenia (ddvno pred Tier-
neyho knihou) - Ze vyskumom Janomamov pacha
na nich kriminalne ¢iny. Kolega Turner, jeden zo spo-
minanych autorov listu, na konferencii antropolé-
gov v Atlante r. 1994 verejne oznacil Chagnona za
sociopata. Chagnon poburuje aj tym, Ze dosledne
zastava pozicie tzv. darvinistickej antropolégie, ¢o
v praxi znamena pre mnohych nepripustné apliko-
vanie sociobiologickych teérii v antropolégii.

V postkuhnovskej a postfeyerabendovskej dobe sa
drviva va¢sina humanitnych vedcov pozera na svo-
jich kolegov, ktori eSte veria, Ze odhaluju tajomstva
objektivnej reality, ako na naivnych hlupacikov —
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v tom lepSom pripade. V horSom pripade ich vnima-
ju ako nastroj mocenskych kruhov. Pokial sa priro-
dovedci ,hraju“ na nejakom tom svojom piesocku
a nevyjadruju sa k problematike ¢loveka, st blaho-
sklonne ignorovani, no ak nedajbozZe nahodou obja-
via nieco, ¢o sa tyka aj humanitnych aspektov (ako
napr. ,gén“ homosexuality), ohenl je na streche.

A. Markos referuje o Tierneyho knihe v kontexte
diskusie o sociobiologickej interpretacii genocid a pod
vplyvom tejto knihy zac¢ina pochybovat nie uZ nad vi-
erohodnostou sociobiologickej interpretacie, ale nad
samotnymi faktmi, ktoré tato teoria interpretuje. Co
sa tyka faktov, podla antropolégov, a nielen tych, ktori
sa hlasia k sociobiolégii, vojnychtivost Janomamov
existovala davno pred Chagnonovym prichodom. Co
sa tyka udajného netypického postavenia Janoma-
mov, v odbornej literatiire existuje viacero prikladov
rovnako, ¢i dokonca este viac vojnychtivych etnik.
Napr. u pévodnych horskych obyvatelov Novej Gui-
ney je frekvencia zabiti priblizne 500 na stotisic oby-
vatelov za rok, u kmena Hewa dokonca aZ 800, ¢o je
podstatne viac nez u Janomamov (166-400).

Vtip je vSak v nieCom uplne inom - principy socio-
biolégie nestoja ¢i nepadaji na potvrdeni alebo vy-
vrateni faktu, Ze mnohé archaické etnika, ¢i dokon-
ca samotna Tudska podstata je vojnychtiva alebo nie.
Z tedrie rozsirenej reprodukénej zdatnosti vobec ne-
vyplyva, Ze jedinou uspeSnou stratégiou Sirenia se-
beckych génov (pozor, ide o termin - ak to trochu
preZeniem, sebecky tu znamenda sebeckost asi tolko
ako farba v termine farebny kvark!) je sebecké spra-
vanie jedincov, teda spravat sa ako vojnychtiva bes-
tia, ktora vyzabija konkurentov v teritériu a ziska ¢o
najviac manZeliek, aby mohla mat ¢o najviac potom-
kov. Humanistom bude zniet moZno prekvapujico
tvrdenie, Ze rovnako uspeSnou stratégiou moéze byt
podIa sociobiolégov aj mierumilovnost. Ved altruis-
tické spravanie jedincov je jednym z najvacsich tspe-
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chov sociobiolégie, spomenme si len na jej kltacové
vysvetlenie sebaobetavého spravania (nielen) social-
neho hmyzu! ZaleZi na Specifickych ekologickych
podmienkach, ktord z alternativ je vyhodnejsia -
vlastne ide o kontinuum spravania a spominané al-
ternativy su jeho pélmi. Z pohladu sociobiolégie nie
je dolezité, ¢i su takéto stratégie geneticky ,zadrato-
vané“, ako je to pri evolu¢ne primitivnejsich biolo-
gickych druhoch, alebo existuje urcita flexibilita az
mozZnost volby optimalnej stratégie ako pri druhoch
s rozvinutej$im nervovym systémom vratane nasho
vlastného druhu. Sam Chagnon pripusta, Ze kmene
Janomamov Zijuce na vySinach v ovela mensich sku-
pinach nez tie, ktoré skiimal na niZinach, su z eko-
logickych dovodov ovela menej vojnychtivé.

Marko$ sa pyta, ak mu spravne rozumiem, ¢i je
mozné vedecky falzifikovat nejaku teériu v (novovekej?)
situacii, ked teéria dodava filter, podla ktorého sa se-
lektuju fakty. Tierneyho kniha je uvadzana ako pri-
klad takéhoto , filtrovania® skuto¢nosti — sociobiolégiou.
Podla vSetkého vSak Temnota v El Dorade doklada iné
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filtrovanie skuto¢nosti v prospech inej teérie, samo-
zrejme, pokial takymto filtrovanim moZno nazvat Tier-
neyho ,flirtovanie” s faktmi. Domnievam sa, Ze Mar-
koS m& na mysli filtrovanie skér v kuhnovskej tradicii
a pre tento pripad mame v antropolégii ovela lepsi pri-
klad — Margaret Meadovu a jej Coming of Age in Sa-
moa. To je vSak iny pribeh.

MarkoSovi sa Tierneyho kniha zapacila tak, ako
sa zapaci asi vSetkym Kkritikom sociobiolégie, a ni-
elen im. Svoje senza¢né odhalenie ,pravej tvare®
prominentného sociobioléga doklada Tierney zapla-
vou ,faktov”, ktoré musia na kazdého urobit obrov-
sky dojem. Poznam Tona Markos8a ako vynikajtce-
ho prirodovedca a nemenej skvelého filozofa, ktory

sa snazi najst vlastnu cestu uprostred spominanej
schizmy medzi humanitnymi a prirodnymi vedami
— viem, ako mu velmi z&aleZi na vedeckych faktoch
(napriek tomu, Ze ako filozof si je dobre vedomy ich
hlbs8ej filozofickej problematickosti). Preto ho asi
bude jeho prvotné nadSenie Tierneyho knihou mr-
ziet — jednoducho naletel tak, ako mnohi z nas.
VSetci sme — okrem tej velmi tizko Specializovanej
oblasti, v ktorej pé6sobime, dokonca ¢asto i vo svo-
jich vlastnych disciplinach (aZ na par obdivuhod-
nych vynimiek) — v pozicii zvedavych laikov, a preto
nam zvacSa neostava ind moznost, neZ sa spolie-
hat, Ze nas autor nepodvadza a o vysledkoch prace
inych referuje korektne. u]

Medzi domyslavostou

a pokorou
Pripad totemovej knihy

Som rad, Peter, Ze si to napisal; ked slepy a hluchy
referuju o navsteve tej istej opery, je lepSie precitat
si oba referaty. Ja nie som antropolég a nepoznam
celé pozadie aféry, zato som ¢ital inkriminovanu kni-
hu, v Tvojom pripade je to naopak. Moj postoj k so-
ciobiologii je — mozno Ta to prekvapi — neutralny.
Rok som sledoval janomamskt polemiku a navrhoval
som miestnym odbornikom, Ze by sa mali vyjadrit —
a ni¢. A tak som si knihu kupil, precital a referoval
o svojich dojmoch. Nemyslim si, Ze by som bol fiou
nadSeny, skor zméteny; a vébec ma nezaujima, ¢i
niektory z protagonistov bol, ¢i nebol fasistom. Iny
zaujimavy postreh: roky pocuvam prileZitostne na
roznych seminaroch o Janomamoch ako prototypo-
vom materiali sociobiolégov, a naraz zistujem, Ze
v naSom cesko-slovenskom priestore Chagnonovu
knihu snad nikto neé¢ital, ba ani ju nikto nema.
Vsetko, €o piSeS, ma vlastne napadlo tieZ a naSe
referaty sti naozaj komplementarne. Viem, Ze takto
sa ,robi* veda, a moja otazka sa tyka jedine toho,
¢i sa v istych oblastiach veda robit md, aj keby to
§lo, alebo dokonca ¢i sa v tychto oblastiach veda
robit da.
B Dojal ma ten dravy pristup amerického vyskumu:
vtrhnut, natocit, zaevidovat, zmiznut, publikovat.
Predstavoval som si pri ¢itani nejakt horehronsku
dedinku, ktora ma 150 obyvatelov, ako do nej odrazu
vtrhne 50 I'udi, ¢o sa len taZzko dorozumeju slovensky.
A teraz filmuju — a zabery nevyhnutne musia byt ,aké-
né“, aby sa to zaplatilo (Tierney preliezol archivy a re-
feruje o tom, ¢o bolo vystrihané - to si snad nevymys-
lel, tie zabery si moZe najst kazdy). VSade lezu, bert
artefakty, obtazuju. To vSetko za 10 dni, a potom idu
inam. Neviem, ako by potom vyzerala reportaz o slo-
venskom Tude, hlavne keby $éfvyskumnik priSiel uz
s hotovou tedriou, Ze st to sami opilci tyrajuci vlastné
Zeny. To je sice do istej miery pravda, ale ich Zivot ma
dalSich 50 rozmerov. A pred 200 rokmi by sa iste po-
darilo nato¢it aj krvavé scény medzi dvoma dedinami
— pre hranice chotéara, zabehnuty dobytok, kvoli diev-
¢atam - alebo by sa bili len tak, z bujnosti. Pritom-
nost vedcov a bonanzy, ktorti rozdavaju, je predsa vi-
tanou zamienkou. A aby som Ta chytil za slovo: keby
sa bili, tak to do tedérie krasne zapada, a keby nie, aj
to zapada — do tej istej tedrie. Vie§, vzdy zacnem byt
podozrievavy, ked sa do¢itam, Ze celd jedna generacia
¢ita jedint totemovi knihu a vdaka tomu pozna prav-
du - a to bol asi pripad Chagnonovej knihy.

ANTON MARKOS

B Tym sa dostavame ku ,gumovosti“ teérie, o ktorej si
napisal taky krasny odsek, Ze by hddam mohol byt aj
mottom. Nacelnik by mal podla tejto tedrie vrazdit
a znasilnovat, ale ked je naopak mierumilovny, aj tak
dobre. Co s tym? Ak teéria neplati sama o sebe, ale
treba vediet o desiatkach najroznejsich kontextov ob-
medzujucich jej platnost, potom je moZno lepsie hla-
dat inu, ,context-free” teériu, nie? Do Certa so starym
Popperom a jeho falzifikaciou, ide o zdravy rozum!
B K epidémii: Tierney netvrdi, Ze vyskumnici ju sp6-
sobili imyselne - ich prichod jednoducho koincido-
val s prvym ochorenim, to je vSetko. Neurobili ale
to, ¢o by urobil kazdy ¢lovek s elementarnou hygie-
nickou gramotnostou: nezostali sediet par tyzdiov
v karanténe. Boli viazani terminmi, peniazmi, a tak
riskovali — cestovali celou oblasfou, jednou rukou
oc¢kovali a druhou rozsievali... Sme predsa ob¢anmi
najvyspelejSej krajiny, my si s tym poradime. Vzni-
kol chaos, v ktorom sa sami vyskumnici ocitli na sa-
mom pokraji sil — a tito na smrt vy€erpani Iudia ,ro-
bili* vedu.
B PovySenost ,Iudi, ¢o vSetko vedia“ stoji i za social-
nym rozvratom v oblasti. Misionari tam pracovali celé
desatroc¢ia — Chagnon s nimi okamzite vyvolal konflikt
—lebo on lepSie vie, ako na to. Misionari predsa nie st
vedci a niektori st dokonca katolici! Opis toho, ako
Chagnon organizoval konkurenénd, len jemu podria-
denu charitu, je dost otrasny. Chagnon je dnes vo Ve-
nezuele persona non grata — a to nie kvoli Tierneymu.
B Dost ilustrativne st uplne protire¢ivé Chagnono-
ve a Lizotove opisy — sedeli par kilometrov od seba;
¢o s tym? K tomu si sa naozaj mohol ako antropo-
16g vyjadrit — tie prace predsa existuju a nevyrobil
ich Tierney!
B No, ob¢ianska vojna vo vede... Len v tom wilsonov-
skom variante, ktory chce do vedy zahrnut vSetko po-
znanie. Kym berieme vedu ako nastroj ako sa vo svete
vyznat, tak konkuren¢né a navzijom sa vylucujtice
tedrie su dobra vec a ni¢ sa nedeje. Ak toto je postmo-
derna, tak je to celkom dobre. Nemusi ist o hranicu
medzi humanistami a vedcami. Tomu kli§é o ,fronto-
vej linii* snad neveri$ ani sam. Na ktort stranu fronty
by si postavil napr. fyzika Heisenberga?
B A eSte k tej oficialnej reakcii vedcov: V Science pi-
sali, Ze AAA sa pokusila zabranit vydaniu knihy - ¢o
je na Ameriku dost silny tabak — a ked niec¢o napisu
v Science, tak to musi byt pravda.

Azda len tolko. u]
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