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® je ovlivnéno jednostrannym c¢ernobilym posuzo-
vanim lidi bez mozZnosti korekce druhym rodi¢em,
chybi mu model domluvy mezi lidmi s protichtidnymi
stanovisky, ale rovnopravného postaveni,

® vidi, Ze prava druhého (napf. otctiv narok na kon-
takt s ditétem) se nemusi respektovat a Ze to hladce
projde.

To vSe v lepSim pripadé, jestliZze dité neni popou-
zeno proti vlastnimu otci a neni v ném vypéstovan
syndrom zavrZeného rodice.

B Dusledky pro matku:

® jeji dité je poznamenano (napf. divka bude mit ten-
denci opakovat model, ktery vidé€la u matky),

® dité pozdé&ji muZe mit matce jeji jednani za zlé,
zejména kdyZ zjisti, Ze se Spina nahazena na otce
nezakladala na pravdeé.

H Dusledky pro otce:

® ztrati moZnost vychovného ptisobeni na své déti
a vyvazovani prehmatt druhého rodice, coZ je proti
tradici, proti biologickym zakontim, proti smérnicim
genetické vybavy (viz ramecek),

® i jeho viceméné nucena péce o nevlastni déti je
v pruméru méné€ hodnotna (viz vysledky vyzkumu
vyse),

® vzroste jeho neduvéra k lidem (v dasledku toho,
co zaZzije pri rozvodu),

® klesne celkova mira jeho Zivotni spokojenosti,

® sniZi se jeho motivace k plnému kvalitnimu vyko-
nu (v tradi¢nich rodinach je otec na své déti hrdy
a rad do nich v8estranné investuje).
H Dusledky pro spoleénost:
Déti z rodin s nevlastnim rodicem (o docasnych
Lstry€cich* ani nemluvé€) budou v primeéru vzZdy o né-
co htife vybaveny pro Zivot ve svété dospé€lych nez déti
z tradi¢nich rodin s obéma biologickymi rodici. Jest-
liZe se u nas sniZuje pocet tradi¢nich rodin a zvySuje
pocet déti z netradi¢nich seskupeni, pak se nutné
ucinky takto ziskanych ovlivnéni kumuluji.

Dité€ z rodiny s nevlastnim rodi¢em bude jako rodi¢
o néco hure vybaveno k plnohodnotné vychoveé své-
ho vlastniho, natoZ nevlastniho ditéte. Kvalita popu-
lace se ve sledu generaci zhorsi. Tento trend zacal
nedavno, zhruba pred ¢tyrmi desetiletimi. Jak bude
pokracovat? Vime jen tolik, Ze informovany ¢lovék ma
lepsi moZnost volby — jestliZe znd motivy, zna také
zpusoby jak nékterym negativnim jevim predejit. O
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Jaky liberalizmus
neboli Jaka svoboda?

Ma-1i se soudoby ideal ,dobrého Zivota“ a ,dobré spo-
le¢nosti* viibec né&jak oznacit, téZko se l1ze vyhnout
slovu ,liberalni“. Cast ptivodniho vyznamu (lat. libe-
ralis znamenalo mimo jiné i Stédry nebo velkorysy)
toto slovo ztratilo, dnes znamena prosté ,,svobodny*,
na ¢emZ se shodnou vSichni. A praveé v tom je potiz.
Uz skoro sto let se rizni zastanci svobody prou o to,
kdo z nich méa na oznaceni ,liberalni* pravo, kdo je
skutec¢ny liberal. Pravicovi a levicovi, konzervativni

BUDTE VSTRIGNE TS PANE PRAVO SVOBODNE ,{jﬁsy’var
MAIETEK PATRI K. ZAKLADNIM LIDSKYM PRAVOM .
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a pokrokovi, stari a novi liberalové si nemohou pfi-
jit na jméno a jedni druhé pokladaji za nejvetsi ne-
pratele a Skudce té pravé svobody. ProtoZe se vSak
prou na trovni obecnych presvédceni a teoretickych
néahledd, nema je kdo rozsoudit.

Liberalnost a liberalizmus nepochybné tizce souvi-
seji se svobodou, ovSem ta je na tom podobné. O to,
v ¢em spociva, co ji podporuje a co ji Skodi, se lze prit
donekonecna. Je tu ale jeSt€ jedna moZnost. Co kdy-
bychom se pokusili zapojit do debaty nase zkuSenos-
ti? Pokud si dame dobry pozor na to, abychom je za-
chytili presné, zjistime, Ze k sob€ navzajem nemaji zase
tak daleko. V béZném Zivoté se o nich dokédZeme do-
mluvit docela dobre. Nestalo by tedy za to, abychom
se podivali bliZe, jak vypada naSe vlastni zkuSenost
~svobody“? Kdy ji zaZivame, kdy o ni nevime — a kdy
naopak jasné vime, Ze nam prave ted chybi?

Vyjdeme z jednoduché hypotézy, Ze i svobody jsou
razné, Ze i svoboda ,se rika rizné” (smime-li tak pa-
rafrdzovat Aristotela), a pokusime se ukazat tfi raz-
né zkusSenosti svobody, jak je nejspi§ kazdy z nas
mnohokrat zakusil. Pokud se nam podari takové
charakteristické zkuSenosti dobre vystihnout, moh-
li bychom také uvidét, jak vlastné svoboda vypada,
a pak bychom snad dokazali vécné&ji hovorit i o rtz-
nych podobach ,liberalizmu®. To ale aZ nékdy jindy.

Odstranéni pirekazek

Jak tomu byva u mnoha jinych véci, i svobody si ¢lo-
veék poprvé vSimne v okamziku, kdy ma pocit, Ze mu
chybi. Stava se to v puberté, kdyZ se mlady ¢lovék musi
vracet brzy domt a vysvétlovat rodi¢tim, kde tak dlou-
ho byl. Prvni predstava svobody je tedy pomérné jed-
noducha: Mit vlastni klice od bytu, to by bylo ono!
S touto predstavou mlady ¢lovék kupodivu vydrzi dlou-
ho. Nejsou to jen rodice a klice, co jej omezuje. Je to



také Skola, vychova, napominani a vSechny mozZné
spolecenské zvyky — obleceni, tiCes a vlasy, re¢ a po-
zdrav, hudba a tanec — zkratka vSechno to, ¢im si lidé
ve spolec¢nosti davaji denn€ najevo, Ze k této spolec-
nosti patri. Mlady ¢lovék je v urcitém véku chape jako
samd omezeni, tedy néco, ¢eho by se chtél zbavit.

Touto fazi ,pubertalni svobody* projde nejspis sko-
ro kazdy a kazdého tato zkuSenost siln€¢ pozname-
na. Prekvapivé mnoho lidi s ni vystac¢i aZ do dticho-
du a houzZevnaté se drzi i mezi vzdé€lanci a filozofy.
Svobodu jako absenci prinuceni, odstranéni vnéjsich
prekaZzek mého rozhodovani a jednani najdeme
iu spousty myslitelt, ktefi se svobodou zabyvali a za-
byvaji. Jako ,volnost, propusténi ¢i vymanéni z pod-
fizenosti, odstranéni vnéjsich zabran” ji ¢asto vyme-
zuji naucné slovniky. Na pomnicich svobody ji vZdyc-
ky charakterizovala zpfetrhan4 pouta a fetézy. Ze je
to predstava pro mladé lidi pritazliva, dosvédcuji
nejlépe reklamy. Ti, kdo je vymysSleji, védi totiZ
o aktualni psychologii své ,cilové skupiny” vic
neZ vSichni odbornici dohromady. Staci se jen divat
a C¢ist: ,NevaZ se, odvaz se!* ,Dej si douSek svobo-
dy!* Na plakatech to mohou byt krepcici mladici
a divky v neuvéritelnych polohach nebo treba opa-
leny kovboj s lasem kolem krku, ktery praveé klidné
odpociva na skale uprostred arizonské pousté. Ni-
kde Zadny rodi¢ ani ucitel, vSude volno, prostor.

O tom, Ze zkuSenost odstranéni zabran nebo do-
nucovani je skuteéné zkusSenosti svobody, nema tedy
smysl pochybovat. Clovek, ktery ji zakusil, ji ovsem
bude chtit stupriovat, mit takové svobody vic a vic.
Bude tedy hledat dalsi a dalsi ,pouta“, jichZ by
se mohl zbavit. JenZe i kdyby se zbavil vSech, jedno
mu prece zustane: a to gravitace, kterd nas vaze
k Zemi. T¢é se zatim dokaZou zbavit jen kosmonauti,
kdyZ si tak voln€ plavou vesmirnym prostorem. Jsou
tim ale svobodnégjsi? Sotva. Svoboda kosmonauta,
podobneé jako svoboda kovboje v pousti, ma totiz jed-
nu vadu. Jeden i druhy se sice muZe pohybovat
opravdu kam chce, neni mu to ale nic platné, vSude
je to stejné. At se hne kam chce, vSude stejné pusto
a prazdno, nikde nic. Tudy cesta ziejmé nevede.

Moznost volby

tomuto omezeni vyhnout. Svoboda znamena moZnost
volby - volby mezi moznostmi, které jsou razné, mezi
nimiZ je n&jaky rozdil. Také tuto zkuSenost vSichni
zname, protoZe ji v témér dokonalé podobé predvadi
obchodni diim nebo i oby¢ejna samoobsluha. Spous-
ta ruznych véci, a vSechny na dosah ruky. Stad¢i si
vybrat, sdhnout - a jsou vaSe. Také samoobsluha je
psychologicky dokonaly vynéalez. (Mimochodem ji vy-
myslel jeden nas krajan, ktery si v8iml, Ze pult
i prodavac predstavuji pro imigranty v Americe, kteri
umeéji Spatné anglicky, neprijemnou prekazku. Dal
je tedy pry¢ a mél s tim neslychany tuspéch.) Stejna
zkuSenost svobody ve velkém obchodnim domé byla
asi tim nejucinnéjSim argumentem ve prospéch za-
padniho ,kapitalizmu® proti komunistickym spole¢-
nostem. Lidé, kteri ji tam na Zapadé zaZili, se pevné
rozhodli, Ze ji doma chtéji mit také. Nejasné tusili,
Ze moznost vybéru v obchodnim domé né&jak souvisi
s moZnosti vybéru u voleb. Snad se nemylili.

Také zkuSenost svobody jako vybéru a volby chce
¢lovék stupriovat, a tak jsou i samoobsluhy stale
vetsi a veétsi. Po supermarketech prisly hypermar-
kety, kde uz musi prodavaci jezdit na kolobé&zkach.
A prece se stava, zZe ¢loveék, ktery si tam chce koupit
boty, pfijde domu s prazdnou: ,Nic tam neméli.“ To
je ovSem zjevna nepravda, bot tam meéli stovky. Jenze
jedny mély Spatnou podrazku, druhé barvu, tfeti tla-
¢ily a ¢tvrté byly moc drahé. I na ten nejvétsi hyper-
market si ¢loveék zvykne a vSechno mu v ném zacne
pripadat stejné. Proto se tam zbozi musi ¢as od ¢asu
prestéhovat, prehazet. Ostatné i pred volbami miva-
me pocit, Ze mezi volebnimi listky jeden chybi: ten,
ktery bychom radi volili.

Hra - stietnuti dvou svobod

Ani svoboda jako volba z danych moznosti se tedy neda
stupriovat neomezen€¢, mozna praveé proto, Ze ¢lovek
musi volit mezi danymi moZnostmi, které mu pripra-
vili jini. Da se to né&jak obejit? Nemohl by si moZnosti
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pripravovat sam? S botami by to asi nedokézal, ale jsou
tu jiné prileZitosti, kde to vSichni zname. Jednou z nich
je hra. Jde o velice zvlastni fenomén, ktery musime
prozkoumat podrobnéji. Hra se vyznacuje tim, Ze z ni
nic neni, nikam nevede, nikdo z ni nic nema. Moralis-
té pred ni vZdycky varovali a pokladali ji za mafeni
¢asu, ale normalni lidé je kupodivu neposlouchali
a vasnive radi (si) hrali. Déti jako dospéli. Ani ti nej-
horsi diktatofi si nedovolili jim tuhle zabavu vzit, ba
naopak védéli, Ze vedle chleba je to to jediné, co lid
nutné potrebuje, aby byl v zemi klid. OvSem ve Skale
od détské hry pres divadlo, hru na hudebni nastroj,
sport aZ po karty a hazard je na prvni pohled obtiZné
najit viibec néco spoletného. Zkusme to oklikou: Co
je opakem hry? Co neni hra?

~Tohle neni Zadna hra, tady jde o Zivot.“ V Zivoté sku-
tecné o néco jde, nékdy i o Zivot, ale Ze by ve hre o nic
neslo? To se mtiZe zdat jen nékomu, kdo nikdy Zad-
nou hru nehral. Hra¢, ktery by hru nebral s plnym
nasazenim a vaznosti, ji jenom kazi, hra ,jen tak" uz
neni hra. Ale prece je tu rozdil. Herec, ktery na jevisti
zemftel, maze zitra klidné zemfit znovu. Clovék, ktery
prohral v Sachu, nebude povéSen jako neuspésny vo-
jevadce, ale vymeéni si barvy a za¢ne novou partii.

Hra neni ,Zivot* a Zivot nejspi$ také neni hra,
jak tvrdili romantici, ale n€jak to spolu jisté€ souvisi.
Divadelni hry vznikly z naboZenskych mystérii, a ta
zase predvadéla pred oc¢ima ta nejhlubsi tajemstvi
Zivota a svéta. Hru tedy moZna dé€la hrou prave to,
Ze jaksi prehrava skutecny Zivot, Ze je to jakysi umély
model Zivota a svéta. Také hra na hudebni néstroje
vytvari svlij vlastni ,svét”, do né€jz hraci i posluchaci
na chvili vstoupi, aby se zbavili toho obycejného svéta
tam venku. O divadle nebo sportu ani nemluveé.

Kazda hra je striktné omezena, v prostoru i ¢ase,
a to zpravidla uZ predem. Tento vymezeny prostor
a Cas je n€jak oddélen od ostatniho svéta: bilou ¢a-
rou nebo oponou, pistalkou nebo zvonkem. Mezi
~svétem” hry a tim ostatnim je sice spousta podob-
nosti, ale Zzadné primé vazby. Prodavacka mtiZe hrat
kralovnu a prezident koule¢e sudu v pivovaru. AZ do-
hraji, budou zase tim, ¢im byli. Ve starém Recku
nosili herci na obli¢eji masky, aby si je nikdo ne-
pletl s lidmi, a i dnes se tenisté i herci prevlékaji,
aby nebyli ,v civilu®. To aZz televize, ktera se herctim

350 VESMIR 81, &erven 2002 @ http://vesmir.cts.cuni.cz

diva zblizka do obli¢eje, tento dileZity odstup zrusi-
la, takZe televizni herec je pro nas i na ulici ., doktor*
nebo ,predseda“ ze seridlu. KdyZ ¢lovék porazi
v tenisu nebo v Sachu svého §éfa, viabec to nezna-
mena, Ze by mu zitra mohl poroucet, vysledek hry
plati jen v jejim svété a neprenasi se ven.

Tak se tedy hra vydé€luje z ostatniho svéta a stavi
proti nému jako zrcadlo. K ¢emu je to dobré? Co
v tom zrcadle uvidime? UZ na tom, ¢im se hra od ,,Zi-
vota*“ 1isi, je p€kne vidét, jak sviij Zivot jako lidé hod-
notime, na ¢em nam zaleZi a co bychom chtéli mit
jinak. Prostorové i casové oddé€leni zduraznuje,
Ze tady muiZe byt vSechno jinak: Neplette si hru se Zi-
votem. Neni mezi nimi Zadny prechod. Zavazky
a povinnosti ze svéta hry neplati mimo né¢j a naopak.
Postaveni i privilegia jsou neprenosna. Nemaji mezi
sebou nic spoleéného. Ta herni neznamenaji nic
v ,Zivoté* a ta ,skutecnd” zase ve hre. To znamena,
jsi-li ve hre, neboj se byt svobodny. Za to, co ud¢€las
v ramci hry a jejich pravidel, t€ nebude nikdo volat
k odpovédnosti. At ve hie zbohatne$ nebo zchud-
nes$, nebude to mit ZAdné trvalejsi nasledky.

Kazdy typ hry zdtraziuje n€jaké stranky Zivota, dava
Ucastniktim i pfipadnym divaktim nebo posluchac¢tim
prilezitost, aby si je procvicili bez obav z nasledku,
a navic za vhodné idealizovanych podminek. UkaZme
si to na prikladé€, ktery kazdy zna, na soupetivych
hrach, jako jsou fotbal, tenis ¢i S8achy. VSechny tyto
hry zretelné ,modeluji* boj v té nejjednodussi podobé,
jeden proti jednomu nebo Zluti proti modrym. Vyhoda
hry je v tomto pripadé zvlast zifejma: Ze skute¢ného
boje se malokdy odchazi s celym a zdravym té€lem.
Ve hre, kterd ma byt bojem, se samozrejmé musi bo-
jovat télem i dusi, od prvniho gongu do posledniho,
ale kdyz hra skon¢i, nic se nestalo. Proto si ,bojové*
hry mohou dovolit skvostny luxus, totiZ pravidla.
Ucastnici skutecného boje by sice pravidla také radi
vidéli, ale kdo by je dodrzoval (at uZ vyhrava nebo pro-
hrava)? Ve hre o Zivot nejde, a tedy tu mohou platit
pravidla, a dokonce je tu i nestranny soudce, ktery
na né€ dohliZi a ma vZzdycky pravdu.

Pritomnosti pravidel a soudce se hra vyrazné odli-
Suje od skute¢ného Zivota. MoZnosti jsou daleko ome-
zeng€jsi, a tedy prehlednéjsi (tfeba v Sachu je jich ko-
nec¢ny — i kdyZ obrovsky — pocet). Povrchni pozorova-
tel by si mohl myslet, Ze takové omezeni omezuje i tvo-
fivost, ale je to praveé naopak. Nic nepovzbudi lidskou
tvorivost tak jako dobra omezeni. Proto tfeba pokusy
s vetsi Sachovnici nevedly k ni¢emu. V hudbé plni
podobnou tlohu tonalni systém nebo vybér moznych
nastroji — a ani v tomto smeéru napr. atonalni hudba
neprinesla novou hudebni epochu, ale spi§ ztratu
prehlednosti. Pritomnost pravidel i soudce dale zdua-
raznuje nekompromisni snahu o spravedlnost — dal-
81 odliSeni od skute¢ného svéta. V zjednodusSenych
podminkéch pravidel je totiZ jakasi spravedlnost moz-
na a je zajimavé, jak je pro hru podstatna.

Ruzné hry vyjadruji také rtizna chapani spravedl-
nosti. Pri tenise ztraci hra¢, ktery prohral hru, i vSe-
chny své tspésSné micky (dale se nijak nezapocita-
vaji a z hlediska dal$i hry je uplné€ jedno, zda hrac
prohral té€sné nebo ,s nulou®). TotéZ se tyka i poci-
tani her a sett. Takové pojeti ,spravedlnosti® by Zad-
ny racionalista nemohl prijmout, protoZe je zfejmeé
nespravedlivé (mtZe se stat, Ze vyhraje ¢cloveék, kte-
ry vétSinu micktt prohral). Zato udrZuje napinavost
hry - v kazdé hie jde o v8echno. Je to tedy pojeti
velice realistické, které uc¢i hrace né€cemu, co je
ve skutecném Zivoté témeér pravidlem. A je pfibuzné
i pojeti ,spravedlnosti“ v britském vétSinovém voleb-
nim systému, coz asi neni nadhoda.



Jeden z hrac¢u vzdycky zacina a druhy odpovida.
Pravidelné stfidani je nejnapadnéjsi tfeba v Sachu
nebo v mariasi, ale vyskytuje se i v tenisu a dalSich
hrach. Tim hra predvadi néco, co je pro kazdé lidské
jednani typické — néco, co bychom mohli nazvat ,.vy-
mezena svoboda“. Tenista, ktery serviruje, ma plnou
volbu svého tuderu, kdeZto jeho souper uz dostava
mi¢, ktery si sam nevybral, a musi si s nim néjak
poradit. Pokud se mu to podafi, ma zase on jistou
volbu, kam mi¢ umisti, jakou mu da rotaci atd. Po-
dobné i v Sachu bily za¢ina volbou zahajeni, které
vSak v kazdém dal$im tahu spoluurcuje i cerny. Kazdy
z hra¢ua ma svgj celkovy plan a strategii, a ty se na
Sachovnici neustdle stretavaji tak, Ze aktivni plan jed-
noho je pro druhého prekazkou, kterou musi preko-
navat, a naopak. Kazdy z nich tedy vidi hru jako ne-
ustalé stfidani okamzikt volby - pravda, v danych
mozZnostech a stidle omezované souperfem — a oka-
mzikt odpovédi na plan, ktery stoji proti nému a po-
stupné se projevuje v tazich soupere.

Jen prvni tah bilého je tplné ,svobodny“, vSechny
dalsi jsou uZ z¢asti vynuceny tahy soupere. Zacatek
dava tedy hraci jistou vyhodu, napadnou treba v te-
nisu (servis), kde jsou proto pravidla pro servirovani
zvlasté omezujici. Tuto vyhodu pak pravidla vyrov-
navaji tim, Ze hraci zacinaji stridave, popripadé¢ jesté
~rotuji* jako v odbijené apod. Mluvili jsme uZz
o stfetavani svobod i o tom, jak ¢lovek touZi prosadit
svoji svobodu proti druhému, popfipadé jeho svobo-
du ,prebit”. Prave tuto stranku konfliktu a boje sou-
perivé hry vystihuji a jejich obliba svédéi o tom,
Ze se jim to dari. S vyuZitim priznivych okolnosti hry
jako takové, to jest ve spravedlivém prostfedi a bez tr-
valych nasledkd, si tak lidé mohou neustéle proZivat
a cvicit jeden ze zakladnich rysu své existence, totiz
stfetdvani svobod, které na sebe naraZeji a navzajem
se omezuji, ale také podnécuji k lepSimu vykonu.
Na tom hra¢tim casto zaleZi jeSté vic neZ na vitézstvi:
Kdo si chce ,dobre zahrat“, vybere si vyrovnaného
soupefe a ne zacatecnika nebo nesSiku, kterého by

snadno porazil. Kdo chce vyhrat, musi jisté néco
stranku zdtraznuji hazardni hry, kde ¢lovék nehraje
proti druhému, ale proti ,ndhod¢&" ¢i ,osudu*.

Na trech charakteristickych zkuSenostech, které
vSichni dobre zname, jsme si ukazali tfi typické formy
svobody: svobodu jako absenci prekazek, svobodu jako
moZnost volby a hru jako setkani a stfetnuti dvou svo-
bod, které si navzajem tvori a nabizeji své mozZnosti.

Ukazali jsme si, v ¢em jsou ty prvni dvé omezené,
tedy Ze se vycerpaji a ¢lovéka drive ¢i pozdéji omrzi;
v&imnéte si, Ze jen v prvni formé se muZe zdat, Ze pra-
vidla jsou totéZ co prekazky. Podle toho, jak kdo cha-
pe svobodu, bude rozumét také liberalizmu. V prvni
podobé bude odstranovat pouta a prekdzky, v druhé
rozSifovat moznosti vybéru, ale jen v té tieti pochopi
podstatny rozdil mezi prekdazkami a pravidly: bez pra-
videl se neda hrat. Cim lepsi pravidla a ¢im lep$i soud-
ce, tim lepsi bude hra. Bez pravidel by hra okamZité
degenerovala (predstavte si tfeba fotbal bez pravidla
ofsajdu). V tomto smyslu je skute¢na lidska svoboda
vZdycKky ,omezena“, protoZe nutné potrebuje pravidla.

Souvislost mezi hrou a svobodnou spole¢nosti
neni nahodila a neni to pouha metafora. Pravée
ve hre si lidé vyzkouSeli, Ze pri dobrych a prisné
vymahanych pravidlech se nemusi pobit ani zmr-
zacit, ale mohou si vSichni dobfe zahrat. Diky
spole¢né zkuSenosti spravedlivé ¢ili ,férové“ hry
se pak lidé nakonec odvazili prosazovat i do tvrdého
Zivota hlavni prvky hry: pravidla, nestranné soud-
ce a snahu o spravedlnost. Tam, kde jde o Zivot, to
ovSem vubec neni snadné a spolec¢nost muze byt
svobodna jen tehdy, kdyZ tomu vSichni rozuméji
a spole¢né se o to snazi. Svoboda nikdy neni doko-
nald a musi se na ni stale pracovat. Kazdy mlady
¢loveék se ji musi znovu naucit hrat. Neni viibec na-
hodou, Ze ze 8lechtické vychovy presla hra do ang-
lickych Skol a Ze i v americkém Skolstvi je basket-
bal nebo kriket tak dualezZity. Je to totiZ prakticka
vychova k svobodé. u]

Zajimava ucebnice fyziky

DAVID HALLIDAY, ROBERT RESNICK, JEARL WALKER: Fyzika
Vysoko$kolska ucebnice obecné fyziky

Vlysoké uceni technické v Brné, Nakladatelstvi VUTIUM ve spolupraci s Na-
kladatelstvim PROMETHEUS v Praze, Bro a Praha 2000, naklad a cena ne-
uvedeny; prelozeno z 5. vydani (s pfihlédnutim k 6. vydani) Fundamentals of
Physics, John Wiley & Sons, Inc.

Pro¢ kocka prezije pad z desatého patra?
Zajima vas jak to, Ze kocka ma vétsi nadéji preZit
pad z desatého patra neZ pad z prvniho? Chcete vé-
dét, zda byste — podobné jako néktefi silaci — byli
schopni uvést do pohybu vagon? Umite vysvétlit,
jak vlastné funguje xerox? Odpovédi na uvedené
(a mnohé dalsi) otazky lze najit v této knize.
Clovéku pripada zbyteéné doporucovat uéebnici
zékladniho kurzu fyziky Fundamentals of Physic,
ktera je jiz fadu let pojmem, o ¢emZ ostatné sveédci
Sest vydani v angli¢tiné b&€hem c¢tyticeti let (prvni
vydanir. 1960). Neni sice prijimana bez vyhrad a jisté
by se daly najit texty, které by lépe splnovaly poZa-
davek hlubsiho porozuméni zdkladtim fyzikalniho
mys$leni (tudiZ by byly vhodnéjsi pro samostatnou
praci vysokoskolskych studentti), popf. které by byly

vyvazené€jsi ve zpracovani jednotlivych kapitol ¢i
ve vybéru zajimavych tloh. Podobné vyhrady vSak
1ze mit v(1¢i kazdé ucebnici takového rozsahu. A pro-
toZe konecné (poprvé) vysla v ¢estiné€, stoji za to jeji
preklad komentovat.

PredevSim je tfeba fici, Ze kvalita prekladu je vy-
soka po strance jazykové i z hlediska fyzikalni ter-
minologie, coZ pti pocetném prekladatelském kolek-
tivu (na prekladu se podilelo 24 odbornikut) je mi-
moradné a slouzi jisté ke cti hlavniho redaktora ¢es-
kého prekladu Jana Obdrzalka. Vyte¢nou praci od-
vedli vSichni zacastnéni, at uz jde o grafickou upra-
vu, kvalitu tisku nebo o praci korektorskou (tiskové
chyby se témér nevyskytuji, coz je v tak rozsahlé
publikaci zazrak).

ProtoZe se prekladatelsky kolektiv netaji tim,
Ze po dohodé s nakladatelstvim John Wiley & Sons,
Inc. a s jednim z autort1 pristoupil v ¢eském vydani
k nékterym upravam putvodniho textu, moZna ¢te-
nare napadne, zda bylo nezbytné zarazovat tolik
uloh, které pocitaji s prevody jednotek ptisobicich
jiZz jako anachronizmus. (Mam na mysli stopy, pal-
ce, libry ad., které ostatn€ v nasich konc¢inach ni-
kdy nezdomacneély.)
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